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[I’ARCO ONORARIO

Porta civica, o sepoltura?
Sicuramente un simbolo cittadino che oggi implora

tutela e salvaguardia
di Francesco SPECCHIO

Prima ancora di raggiungere il
Ponte romano, gia trattato nel pre-
cedente articolo, uscendo da Canosa
in direzione nord-ovest, in piena zona
industriale gia vediamo ergersi la
sagoma di quella che sara la nostra
destinazione. Come ho gia scritto
negli articoli precedenti, a Canosa la
memoria ¢ custodita dappertutto;
non esiste luogo nel nostro territorio
che non ci racconti il passato, gra-
zie alle tracce che ancora insistono e
che emergono dal suolo. Entriamo in

Arco onorario, II sec. d. C.
(Foto Specchio)

un vivaio; varcato il cancello e vol-
tandoci alla nostra sinistra notiamo,
circondata da un giardinetto di piante
coltivate, un’altra importantissima
testimonianza dell’epoca romana:
I’Arco Onorario, meglio conosciuto
come Arco di Traiano, Arco di Teren-
zio Varrone, o Porta Varrense.

La struttura isolata € caratterizzata
da una sola apertura. Il fabbricato ¢
alto 8,50 metri, lungo 12 e profondo
5; il fornice ha invece una luce di

5 metri. Le pareti presentano una
muratura in laterizi (opus latericium)
rimaneggiati per via di diversi inter-
venti di restauro otto-novecenteschi.
Non si esclude, pero, che il monu-
mento dovesse essere rivestito di
marmo. Allo stesso modo, origina-
riamente 1’arco doveva essere dotato
di un basamento e coronato in cima
da una trabeazione ed un attico di cui
restano pochissime tracce.

Dalle superfici di entrambi i lati
frontali, emergono quattro paraste e
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Traiano (a sinistra), Adriano (al centro), Antonino Pio (a destra)
(Foto Carole Raddato e Marie-Lan Nguyen ed altro autore tratte

due pilastri di scarico dell’archivolto.
Altri pilastri marmorei dovevano
emergere anche dai fianchi, come
testimoniava lo studioso Emanuele
Mola (1743-1811).

Sull’edificazione dell’arco contra-
stano varie ipotesi. Probabilmente
¢ stato innalzato sotto 1I’imperatore
Traiano (109 a.C. circa). Secondo
altri studiosi, invece, la sua costru-
zione ¢ da collocare durante il
successivo periodo adrianeo (117-
138). Altri ancora pospongono la
realizzazione alla meta del II sec.
d.C., in occasione dello sviluppo
edilizio e del riordino urbanistico
di una riaffermata Canusium (pro-
mossa col titolo civico di Colonia),
interventi disposti dall’imperatore
Antonino Pio (86-161) grazie all’in-
teressamento del politico e letterato
Erode Attico (101-177).

Per la sua posizione, 1’opera
sarebbe stata edificata in funzione
della Via Traiana, variante della
Via Appia che collegava Benevento
a Brindisi passando per la nostra
citta. Dopo aver superato il ponte
sull’Ofanto, chi giungeva da Roma
percorrendo la Traiana, arrivava a
Canosa oltrepassando questo arco.
Per tale motivo, potremmo immagi-
narci secoli durante i quali la soglia
d’ingresso alla citta veniva varcata
da comuni viaggiatori ed alte perso-
nalita; se questi mattoni potessero

da wikimedia.commons.org)

raccontarcelo...

Inoltre, in epoca romana gli archi
venivani eretti anche per dividere la
citta dei vivi da quella dei morti.
Come per i sontuosi edifici funerari
nei pressi della Via Appia antica a
Roma, sulle arterie extraurbane locali
vari sepolcri sancivano il potere delle
famiglie canosine piu in vista: pen-
siamo ai resti della Torre Casieri
(I-1I sec. d.C.) ed ai mausolei Bar-
barossa (I sec. a.C. - I sec. d.C.)
e Bagnoli (Il sec. d.C.), situati tra
I’arco ed il ponte ofantino e presu-
mibilmente allineati lungo la Via
Traiana.

Se quindi la finalita dell’arco
N

% N
A R

ROMA |

ARICIA
Ariccia
0STIUM
Ostia

LUGERIA
Lucara

FUNDI %
Fondi  FORMIAE B
A

-

ANTIUM

roia
AEQUUV

urcuM

canosino fosse stata onoraria, il
monumento avrebbe esaltato un
personaggio o un evento, tramite
eventuale presenza di statue o
rilievi. Percio dobbiamo considerare
anche ’ipotesi di una destinazione
sepolcrale, nonostante I’apparente
funzione urbica ed in linea sulla
Traiana.

In epoche successive, 1’Arco
onorario ¢ stato spesso citato nelle
cronache dei viaggiatori che face-
vano tappa a Canosa seguendo gli
itinerari di visita del Regno delle Due
Sicilie, attratti in special modo dalle
antichita. Il viaggiatore e diploma-
tico tedesco Johann Hermann von
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I percorso della Via Traiana (in rosa), confrontato
con Ditinerario della Via Appia (in bianco)
(wikimedia.commons)
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Louis Rodolphe Ducros, Veduta dell’arco e della tomba
sulla Via Appia-Traiana, acquerello, X VIII sec.

Riedesel (1740-1785) riteneva che
una simile struttura civica d’ingresso
e d’uscita era ubicata presumibil-
mente anche a sud della nostra citta.

Invece, I’abate e scrittore fran-
cese Jean-Claude Richard de Saint
Non (1727-1791), nella sua opera:
“Voyage pittoresque ou Description
des Royaumes de Naples et de Sicile”
(1781-1786), descrisse il monumento
provando a contestualizzarlo — sep-
pur con accenti critici — propendendo
soprattutto per la suddetta ipotesi
sepolcrale. Questa spiegazione ¢
accompagnata da un’acquaforte rea-
lizzata dall’incisore tedesco Carl
Gottlieb Guttemberg (1743-1790) e
basata sul bozzetto dell’artista Louis
Jean Desprez (1743-1804) compa-
gno di viaggio del Saint Non. L’arco
¢ raffigurato in stato di abbandono;
¢ visibile il suo basamento e parte
dell’attico soprastante, mentre, ai suoi
piedi, occasionali cacciatori armati
di fucili sono intenti alla ricerca di
selvaggina, insieme ad altre scene
campestri. Quest’incisione rientra in
una serie di illustrazioni che abbelli-
scono le pagine dell’opera letteraria
appena menzionata. Nei prossimi
righi viene riportata, tradotta in ita-
liano, la descrizione del monumento
da parte dello scrittore francese:

“Questo preteso Arco di Varrone
non é che un semplicissimo monu-
mento ad una sola arcata, costruito
di mattoni. Si vede ancora che
[’Arco era decorato di pilastri con

(www.viaggioadriatico.it)

un cornicione, rovinato in modo
tale, che non se ne puo distinguere
il profilo né alcun ornato. E molto
piu difficile poi poter determinare
per quale ragione l’arco sia stato

verosimile. E un errore credere che
gli antichi non elevassero questo tipo
di monumento se non per celebrare
trionfi e trionfatori. Non si puo dubi-
tare, per le iscrizioni stesse poste su

Jean-Claude Richard de Saint Non (a sinistra), ritratto da Jean-Honor¢é
Fragonard e Louis Jean Desprez (a destra),
ritratto in litografia da Henrik Wallgren
(wikimedia.commons.org)

eretto in questo luogo: se lo si deve
considerare un monumento sto-
rico, elevato in seguito sui luoghi
per richiamare il ricordo di un fatto
celebre, o piuttosto se non sia altro
che un monumento funebre costruito
in forma di arcata come se ne cono-
scono parecchi esempi.

Questa ipotesi sembra la piu

alcuni di essi che siano stati costruiti
per tutt altra ragione. Si sa di quello
eretto per l'imperatore Traiano ad
Ancona, sul quale é scritto chiara-
mente che non fu per le sue vittorie
che lo si eresse ma perché egli aveva
fatto costruire a sue spese il porto di
Ancona. Si sa che Domiziano fece
erigere a Roma parecchi archi a solo
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Carl Guttemberg, Arco onorario (acquaforte da un bozzetto di Louis Jean Desprez, illustrazione del Voyage
pittoresque ou Description des Royaumes de Naples et de Sicile), 1781-1786
(N. JACOBONE, Un'antica e grande citta dell'Apulia. Canusium, Galatina 1925, 1976)

scopo decorativo e senza un parti-
colare motivo.

E pero certo che questo tipo di
monumenti sia stato spesso nell anti-
chita destinato a sepoltura e vi sono
ancora alcuni archi nei quali e pos-
sibile distinguere le nicchie nelle
quali si disponevano i vasi e le urne
cinerarie. Il marchese Maffei, nella
sua eccellente opera “Verona illu-
strata”, piena di interessanti ricerche
sull’Antichita, ne cita vari esempi,
soprattutto parlando di un arco

simile conosciutissimo a Verona,
detto ’Arco di Gravio. Qualunque
cosa sia ed a qualsiasi uso questo
edificio sia stato destinato, noi lo
troviamo sulla strada che conduce
al ponte di Canosa sull’Ofanto.”

L’ Arco ¢ sicuramente uno dei piu
alti simboli cittadini e non solo della
Canosa romana. Da tempo, questo
monumento necessita di una cura
continua e costante — come tanti
altri — alla luce di quanto accaduto
lo scorso autunno col cedimento di

un grande masso staccatosi dal
cornicione della struttura oltre a
numerosi frammenti di mattoni,
menomando la costruzione. Gia
nell’ormai lontano 1992 venivano
denunciate le sue problematiche sta-
tiche all’interno del celebre volume
“Principi, Imperatori, Vescovi”,
oltre alle segnalazioni pubblicate
dalla stessa Fondazione Archeolo-
gica Canosina sul periodico “Tu in
Daunios” nel 2009. Per tale ragione,
burocrazia permettendo, attendiamo
fiduciosi solerti interventi da parte
delle Istituzioni competenti.

Arco onorario deteriorato dal cedimento di parte del cornicione, con particolari della parte danneggiata
e del masso a terra. (Foto Specchio, gennaio 2022)



