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EDITORIALE  - REDAZIONALE 
 

di  Sabino Silvestri  e  Anna Maria Fiore 
EDITORIALE 

SSStiamo ricevendo in questi giorni tantissi-
mi attestati di solidarietà per il mancato 
finanziamento, del Museo Archeologico 
Nazionale a Canosa di Puglia.  La "mission" 
della Fondazione è la realizzazione del 
Museo Archeologico Nazionale, non di 
questo soltanto si occupa la Fondazione, 
intendiamoci, perché comunque dal 1993 
ad oggi di passi ne sono stati fatti, tanti, dalle 

sedi museali di Palazzo Sinesi, di Palazzo Iliceto, dell'Antiquarium di San Leucio, 
della prossima inaugurazione del Museo della Basilica Concattedrale di San 
Sabino, dalla sistemazione delle aree archeologiche e dal recupero e fruibilità di 
altre fra le quali l'Ipogeo Scocchera, il D'Ambra, il Cerbero, l'Oplita e tra poco 
anche del Varrese e di Vico San Martino. Come si può estirpare dal DNA 
dei soci della Fondazione in primis, e di tutti gli amici di tutto il territorio, il bisogno 
del Museo Archeologico Nazionale? Ma lì dove è forte una volontà popolare, lì 
dove è ben definita un'esigenza, lì tutti noi, pur facendo sempre da supporto, 
dobbiamo passare il testimone ai politici. Che siano comunali, provinciali, regio-
nali, nazionali o europei, è a loro che noi chiediamo di operare perché questa 
legittima aspirazione del territorio trovi sbocco. Sono loro, che si sono attivati, che 
stanno operando, che devono impegnarsi per realizzare questo sogno. Sono 
loro che noi abbiamo delegato e di cui abbiamo piena fiducia, non deludeteci. 
Noi siamo e saremo sempre al vostro fianco pronti a supportarvi se ce ne sarà 
bisogno. 

 Il Consiglio di Amministrazione della  
Fondazione Archeologica Canosina 

 

Pubblico e privato insieme per la salvaguardia del 
“Patrimonio Ritrovato”                          di Anna Maria Fiore 
Recitava una canzone di tanto tempo fa:”Chi siamo noi?”…. Mi sem-
bra un ripartire sempre da zero,una ricerca di identità. Eppure la Fac 
in questi sedici anni ha fatto sentire la sua presenza,ha costruito…ed 
ha contribuito a creare o a svegliare quelle coscienze che altrimenti 
sarebbero sopite sotto la coperta del ”Non tocca a me!”. Siamo tutti 
preoccupati per il futuro della nostra città,..il museo:un’altra occasione 
mancata!. Quasi per incanto,urlando vendetta,ecco un nuovo regalo a 
questa “terra sepolta”: lo splendido ritrovamento dei mosaici della Chie-
sa di S. Maria. Non poteva passare sotto silenzio la Campagna di 
Scavi dell’Università di Foggia che,con rigore scientif ico formulando 
ipotesi, ha portato allo splendido ritrovamento. Ritrovamento che non 
si può abbandonare e come afferma il condirettore dello scavo 
l’archeologo Danilo Leone necessita di fondi per i primi interventi di 
restauro,le coperture e sopratutto per continuare i lavori di ricerca. In 
questi mesi l’Archeologia a Canosa ha attraversato momenti davvero 
intensi;prima lo spossessamento dei vasi della collezione Varrese, per 
fortuna bloccato, grazie al lavoro congiunto della FAC e delle istituzio-
ni locali. Poi lo stanziamento dei fondi per la copertura dell’ ipogeo 
Varrese, grazie al contributo della Fondazione Caripuglia.Qui è 
d’obbligo chiedere scusa agli autori del progetto,gli architetti Matteo 
Ieva e Carmine Robbe,per aver  pubblicato solo una parte del loro 
articolo sullo scorso di “Tu in Daunios”,privando i lettori di una visione 
d’insieme. Abbiamo provveduto alla pregevole integrazione su questo 
numero. Ancora ci siamo imbattuti nella grande delusione del mancato 
finanziamento che, doveva arrivare per il nostro museo naziona-
le,grazie ai fondi per i festeggiamenti dei 150 anni dell’Unità 
d’Italia.Viviamo con speranza l’arrivo dei fondi Fas di cui ci ha parlato il 
presidente della BAT,Francesco Ventola. Poi a Settembre la Campa-
gna di Scavi dell’Università di Foggia tra polemiche e speranze che 
alla fine potrebbe essere un  problema o una opportunità. Dunque 
pubblico e privato hanno dimostrato che sanno dialogare e quando lo 
fanno,sono una grande forza. Non dimentichiamo la nascita del nostro 
periodico “Tu in Dunios”giunto al suo terzo numero,che si arricchisce 
di due nuove rubriche:”lettere al direttore” e “La ceramica Dauna”.Un 
modo nuovo per fare cultura partendo dalla “A”…di ASKOS. Buona 
Lettura!!. 



D.- Quali gli obiettivi dello 
scavo 2009 in sintesi? 
 
R.- In sintesi dopo le 
campagne di scavo del 2002
-2003 dove, avevamo 
indagato l’area antistante il 
Battistero, cioè l’atrio, 
attribuito alla fase Sabiniana 
e quella del 2006 dove 
individuammo la basilica di 
santa Maria, probabilmente 
la prima cattedrale di 
Canosa, nota alle fonti già 
alla metà del IV sec. d.C.. 
In questa campagna di 
scavo l’obiettivo è terminare 
l o  s c a v o  d e l l e 
pavimentazioni musive della basilica di Santa 
Maria e soprattutto di intercettare il 
monumento della metà del IV secolo, capire 
come si sviluppava la basilica all’esterno, per 
avere conferme se la nostra ipotesi, di un atrio 
antistante la chiesa sia fondato.  

 
Per cui abbiamo deciso di indagare l’area 
antistante il nartece, per capire come si 
sviluppava la chiesa all’esterno.. Inoltre 
abbiamo avviato lo scavo della necropoli 
sviluppatasi nella fase di abbandono della 
chiesa, all’interno della stessa. Attualmente 
abbiamo intercettato circa 15 tombe che 
presentano una serie di individui, in media 6 o 
7  per ogni tomba. 
 
D.- Quali le novità emerse rispetto allo 
scavo precedente?  
R.- Le novità sostanziali riguardano 
innanzitutto la prosecuzione dello scavo delle 
due fosse granarie, databili intorno al tardo 
medioevo. Lo scavo di queste due fosse per 
noi è un risultato importante perché il 
materiale ceramico individuato all’interno, ci 
aiuta  a datare la fase di abbandono della 
Chiesa e quella di riutilizzo della stessa per uso 
residenziale. Per cui soprattutto nell’area del 
nartece, e poi all’interno della Chiesa si 

insediano queste unità abitative provviste di  
particolari musivi dello scavo della Chiesa di S.Maria, 
presso il Battistero di S.Giovanni 
 
 
magazzini e di fosse per la conservazione delle 
derrate. 
Questo è il primo aspetto, il secondo come ho 
già detto riguarda la necessità di portare in luce 
la pavimentazione musiva, della fase 
Sabiniana. Come già ho detto 
precedentemente, la Chiesa di S. Maria era 
provvista di una sua pavimentazione musiva, 
parte della quale si può vedere nel nartece, tra 
l’altro perfettamente conservata. Durante la 
fase Sabiniana vi è una ripavimentazione della 
Chiesa, a circa 15 cm al di sopra della 
precedente. Questo dato lo abbiamo acquisito 
grazie allo scavo delle tombe, per cui in 
sezione, in una di queste tombe a fossa è 
possibile cogliere la sovrapposizione delle due 
pavimentazioni. L’obiettivo è quello di 
riportare alla luce i lacerti musivi di 1  ̂ fase, 
della fase Sabiniana della Chiesa e 
possibilmente in una delle lacune di questa 
pavimentazione, effettuare un saggio di 
approfondimento per riportare alla luce parte 
della pavimentazione musiva. 
 
D.- Qualche studioso ha messo in dubbio 
che si tratti proprio della Chiesa di S.Maria, 
lei che ne pensa? 
 
R.- L’individuazione della Chiesa di S. 
Maria noi la ricaviamo da due elementi 
fondamentali. Innanzitutto la famosa fonte 
Sabiniana dell’anonimo del IX secolo che 
racconta la vita di S. Sabino e elencando le 
opere attribuite al santo, parla del Battistero 
costruito  accanto alla chiesa di S. Maria. 
In realtà la fonte attribuisce a Sabino anche la 

chiesa del SS. Salvatore che 
non è mai stata individuata. 
Noi pensiamo che questa 
chiesa sia più tarda e sia stata 
costruita sopra l’atrio 
Sabiniano e poi attribuita a 
Sabino dalla fonte, ma in 
realtà una chiesa più tarda. 
Questo il primo elemento che 
attesta che il Battistero fu 
costruito accanto alla 
cattedrale di S. Maria. 
Il secondo elemento è 
cronologico, una parte 
dell’opera muraria delle 
strutture che stiamo  
scavando, dei muri che 
abbiamo intercettato, è 

un’opera muraria cronologicamente più antica. 
Si tratta di un’opera listata che si data intorno 
alla metà del IV, inizio V sec. d.C. Tra l’altro 
un’opera diversa sostanzialmente rispetto alle  
 

altre opere murarie del contesto di S. 
Giovanni. Ci sono altri elementi come i 
mosaici di 1  ̂ fase, cioè i mosaici della metà 
del IV sec., quelli del nartece che sono dal 
punto di vista dei motivi decorativi, 
sicuramente più antichi, rispetto ai successivi 
Sabiniani. Quindi sulla base di questi elementi, 
pensiamo che la chiesa sia da attribuire a S. 
Maria. C’è ancora un altro elemento, ossia 
questa struttura a circa un metro un metro e 
venti più in basso rispetto all’atrio e al 
Battistero Sabiniano. Questo salto di quota 
viene superato attraverso la realizzazione di 
una scalinata, per cui percorrendo dall’atrio la 
scalinata, scendendo di un metro e venti si 
accedeva direttamente al nartece e di 
conseguenza nella Chiesa. 
Quindi in sintesi una serie di elementi ci hanno 
portato a ipotizzare che si possa trattare proprio 
della Chiesa di S. Maria di cui parla la fonte. 

continua a pag. 3 
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 CHIESA  DI  SANTA  MARIA  - scavi 2009 
PROBLEMATICHE-ASPETTATIVE-PROSPETTIVE 
  Danilo Leone  e  Roberta Giuliani ( Università degli studi di Foggia ) 

 



 
D.- Allo stato attuale degli scavi possiamo 
fare una comparazione con altre chiese in 
Puglia o in Italia databili allo stesso periodo? 
Mi pare di comprendere intorno al IV sec. 
D.C. ? 
 
R.- In Puglia sicuramente questa è una delle 
più antiche, per quanto riguarda la Puglia mi 
viene in mente la Basilica di Egnazia, le cui 
fasi più antiche sono in corso di scavo proprio 
in questi ultimi anni. 
Forse una parte della Basilica di Siponto, alcu-
ni elementi fanno ipotizzare la presenza di 
chiese preesistenti. 
In Italia potremmo citare moltissimi esempi di 
strutture del IV secolo, un esempio fra tutti 
Roma. 

D.- Siamo comunque di fronte ad uno scavo 
importantissimo da questo punto di vista…. 
 
R.- Da questo punto di vista SI! Perché se 
guardiamo la peculiarità di Canosa, della cri-
stianizzazione di questa città, sta nel fatto che 
(la città) è circondata da una serie di complessi 
paleocristiani, costruiti da questo Vescovo 
(Sabino) costruttore. Sabino decide di circon-
dare la sua città di una serie di monumenti, 
primo fra tutti il complesso di S. Pietro, il Batti-
stero di San Giovanni, la ristrutturazione di San 
Leucio ecc. 
D’altra parte l’aver individuato una chiesa così 
antica, ci conforta nel pensare che la cristianiz-
zazione di questa città sia stata abbastanza pre-
coce, tra l’altro abbiamo una serie di elementi, 
come Ponte della Lama, con la presenza di 
catacombe, che rafforza questa idea. 

D.- Per soddisfare una curiosità o per dirit-
to di cronaca chiediamo: come si organizza 
una campagna di scavo? 
 
R.- Alla base dell’organizzazione di una 
campagna di scavo c’è soprattutto la ricerca 
di fondi, ricerca molto difficile. Noi in questi 
anni abbiamo lavorato con vari contributi, 
sostanzialmente con quelli dell’Università di 
Foggia, i contributi del Comune di Canosa di 
Puglia, in qualche anno con quelli della Cas-
sa di Risparmio di Puglia. La crisi ha portato 
in questi anni come tutti sanno ad una contra-
zione molto forte dei contributi per la ricerca 
e la valorizzazione dei beni culturali. Per cui 
in questa campagna di scavo usufruiamo dei 
fondi, in parte dell’Università di Foggia, in 
parte della Regione Puglia, che nonostante 
tutto ha investito molto nei Beni Culturali. 
Dopo aver avuto la sicurezza economica per 
organizzare la campagna, si allestisce 
l’organizzazione, costituita dai direttori di 
scavo, che condividono questa responsabilità 
con la Soprintendenza Archeologica, nel 
caso specifico dalla Dott. Marisa Corrente. Si 
chiede la concessione di scavo alla Soprin-
tendenza e al Ministero per i Beni e le Attivi-
tà Culturali.. Nel caso specifico lo scavo di 
Piano S. Giovanni è organizzato con una 
serie di docenti Universitari, dottorandi, asse-
gnisti e  studenti. Tra l’altro questa campagna 
non è solo una campagna di ricerca, è una 
campagna che rientra tra le attività didattiche 
universitarie. Ci sono circa 25 studenti 
dell’Università di Foggia e siamo contenti 
che parte di questi studenti siano di Canosa di 
Puglia; per cui 5 studenti sono di Canosa, 
anche da Barletta, S.Ferdinando, ecc. Noi 
quest’anno siamo alloggiati in un Hotel della 
città ed abbiamo una convenzione per i pasti 
con un ristorante. La nostra giornata qui sullo 
scavo parte dalle 8 di mattina, c’è una pausa 
pranzo e termina intorno alle 17:30-18 fino a 
quando c’è luce. Oltre alle attività di scavo 
contemporaneamente si svolgono attività di 
laboratorio. Quindi il primo trattamento dei 

reperti provenienti dallo scavo, la siglatura, il 
lavaggio, la flottazione dei campioni di terra 
per le analisi paleobotaniche. Tutto questo 
con grande agio lo svolgiamo proprio sul 
campo. La presenza di questa nuova struttura 
coperta, il book-shop, ci ha molto aiutato da 
questo punto di vista. Dunque sia il laborato-
rio informatico, il laboratorio archeologico e 
tutte le attività di documentazione strettamen-
te legate allo scavo, le possiamo svolgere qui 
sul campo. 
 
D.- Una domanda provocatoria. Come si 
concilia un’attività di scavo con un’attività 
di conservazione del patrimonio già esisten-
te e di tutto ciò che quasi quotidianamente 
emerge accidentalmente per altre vie nel 
nostro territorio? Considerando anche 
l’atavica mancanza di fondi… 

 
R.- Dal punto di vista istituzionale, l’Università 
si occupa di didattica e di ricerca. Le Soprin-
tendenze, le Amministrazioni periferiche delle 
attività del Ministero per le Attività Culturali, 
dovrebbero occuparsi anche della ricerca, ma 
soprattutto della tutela e della valorizzazione. 
Come sappiamo c’è una fortissima carenza di 
fondi, negli ultimi anni anche la tendenza legi-
slativa degli ultimi governi è stata quella di 
unire le forze nel campo della ricerca e della 
valorizzazione e anche in alcuni casi della 
tutela. Quindi le attività che svolge 
l’Università sono attività di ricerca, ma anche 
di tutela. Gli stessi enti pubblici ci chiamano 
per intervenire per garantire nella realizzazio-
ne di opere pubbliche la presenza di archeolo-
gi. 

continua a pag. 4. 
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Si è fatta carico anche di valoriz-
zazione, posso citare il caso di FARAGOLA 
di ASCOLI SATRIANO, dove l’Università 
anche con fondi pubblici regionali, si è fatta 
carico con un progetto, delle coperture, del 
restauro di mosaici, ecc. L’Università non 
può fare tutto come la Soprintendenza, ha 
bisogno del sostegno degli enti pubblici e in 
questo caso delle amministrazioni locali. C’è 
una tendenza generale, di alcuni, che non 
sono pochi, secondo i quali si dovrebbero 
interrompere gli scavi, quindi non bisogne-
rebbe più scavare, ma tutelare, restaurare, 
valorizzare quello che c’è. Secondo me dob-
biamo mediare…interrompere la ricerca e 
queste attività che per secoli hanno reso im-
portante l’Italia dal punto di vista culturale 
sarebbe un grave errore. Possibilmente que-
ste attività dovrebbero essere fatte con un 
minimo di garanzia economica nelle fasi 
successive. In questo abbiamo bisogno 
di una mano, del sostegno degli enti pub-
blici. Per quanto possibile noi le prime 
attività di restauro, per esempio come in 
questo caso sui mosaici li facciamo da 
soli. Poi si sa che l’Università in questo 
periodo non se la passa benissimo… 
 
D.- Ancora una provocazione. Si parla 
tanto di museo archeologico, ma an-
che di parco archeologico a cielo aper-
to con dei percorsi… Qual è la sua 
opinione in merito? 
 
R.- Se parliamo di Piano S. Giovanni, il fatto 
che fino a qualche mese fa si parlasse di que-
sto grande museo nazionale a Canosa, era 
stata accolta dall’opinione pubblica con gran-
de entusiasmo anche da parte nostra che la-
voriamo in questa grande città dal 2001. Ov-
viamente ci dispiace molto che questa oppor-
tunità sia sfumata proprio negli ultimi mesi. 
Tra l’altro proprio con l’amministrazione di 
Canosa, con il sindaco, c’era l’idea di inaugu-
rare questa grande campagna di scavi che 
doveva unire il Battistero e l’area di S. Gio-
vanni con il Museo; dunque un grande parco 
archeologico con una grande struttura muse-
ale. Io mi auguro come abbiamo saputo che 
il sindaco possa reperire questi fondi in altra 
maniera attraverso la provincia. Sappiamo 
che la Regione Puglia pensa di mantenere 
l’impegno del cofinanziamento, perché rite-
niamo che questa città debba pretendere una 
struttura museale di questo tipo. Se non altro 
molti dei reperti conservati nel museo di Ta-
ranto, ormai da più di un secolo potrebbero 
tornare in questa città. Devo dire che abbia-

mo molto apprezzato il lavoro 
dell’amministrazione di Canosa e della Fon-
dazione in questi anni che hanno interagito, 
facendo sistema e hanno creato questo siste-
ma di gestione delle aree museali. Noi stessi 
che siamo qui da due mesi abbiamo potuto 
vedere la presenza di numerosi turisti che 
usufruiscono di questo sistema di call center, 
servizio di visita della città. Però non dimen-
tichiamo che ci sono una serie di strutture 
museali già presenti come l’Antiquarium di 
S. Leucio, come Palazzo Iliceto, Palazzo 
Sinesi, speriamo presto si possa inaugurare il 
Museo dei Vescovi a Palazzo Minerva, 
quest’altro progetto in fase di completamen-
to. Quindi questo museo diffuso sulla città 
con parchi archeologici e piccole strutture 
museali è un sistema che funziona. Ci augu-
riamo che il grande museo di Canosa però 
non sia una chimera e si possa realizzare 

effettivamente. 
 
D.- Quali sono state le difficoltà effettive di 
questo scavo, se ci sono state e quali le pro-
spettive future? 
 
R.- Le difficoltà di questo scavo sono legate 
alla tipologia dello scavo. Questo scavo rien-
tra nella tipologia dell’archeologia urbana. 
Noi rispetto ad altre situazioni in cui si scava 
in ambiti rurali, in campagna quindi scavia-
mo al centro della città e quindi dobbiamo 
avere a che fare con una serie di problemi che 
riguardano i sottoservizi, le strutture di urba-
nizzazione per esempio il sistema fognario, lo 
scarico delle acque, ecc. Questo è uno dei 
problemi che ci portiamo avanti da diversi 
anni per esempio, un grande collettore che 
attraversa l’area di scavo che divide in due le 
strutture Sabiniane dalla Chiesa di S. Maria. 
Anche su questo stiamo lavorando…
speriamo di risolverlo a breve. Il secondo 
problema è costituito dalla profondità, perché 
la Chiesa di S. Giovanni si trova a circa 2m e 

90cm al di sotto dell’attuale piano di calpestio 
anche perché come i Canosini sanno piano S. 
Giovanni è uno dei punti più bassi della Città. 
Da secoli raccoglie i detriti trasportati dalle 
acque meteoriche di tutta la Città e quindi 
provenienti dal Castello e insomma dalle aree 
più alte. Gli stessi collettori fognari raccolgo-
no le acque convogliate dalla 167 e da tutta la 
città. Per cui le difficoltà sono legate appunto 
ai sistemi di scarico del materiale di risulta 
della terra. Per cui ci auguriamo che si possa 
continuare a lavorare anche nei prossimi anni 
anche con questi piccoli ampliamenti, libe-
randoci soprattutto di questo fatidico colletto-
re di fogna bianca in questa piccola area. Altri 
problemi non ci sono, abbiamo la presenza 
costante delle istituzioni , del comune, della 
Fondazione, della Soprintendenza con nume-
rose visite quotidiane. Dunque una situazione 
ideale da questo punto di vista. 

 
D.- Questo scavo,  rimane sempre una 
priorità per l’Università di Foggia ? 
 
R.- Si, fondi permettendo. Perché ovvia-
mente lavorare in prospettiva, fare un 
investimento pluriennale non è più pos-
sibile. Noi annualmente, già dalla chiu-
sura di questa campagna lavoriamo per 
trovare fondi per la campagna dell’anno 
successivo. La priorità c’è e l’abbiamo 
dimostrato rinnovando dal 2001 anno 
per anno le richieste di concessioni di 
scavo, però è importante avere il soste-

gno delle istituzioni locali. Poi c’è la questione 
del decentramento della gestione dei beni 
culturali. Per  questo ci auguriamo si possa 
continuare ad avere il sostegno delle ammini-
strazioni locali per continuare a ricercare e 
valorizzare questa bellissima realtà. 
 
Ringraziamo il Dott. Danilo Leone, la 
Dott.ssa Roberta Giuliani, il prof. Volpe e 
quanti hanno collaborato dottorandi e studenti 
a questo interessantissimo lavoro di ricerca 
che ha restituito alla città il 20 Ottobre, forse 
uno dei più importanti mosaici di Puglia. 
Ora tocca ai cittadini fare il resto…con le isti-
tuzioni locali, ma soprattutto dimostrando “un 
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LLL a testimonianza sensibile colpisce la fan-
tasia assai più delle memorie e delle tradi-

zioni che hanno bisogno di uno sforzo intellet-
tuale riflesso … I resti materiali e la trattazione 
scritta costituiscono i fondamenti su cui si rico-
struisce la storia del passato. Senza le parole 
della tradizione la storia è come un paesaggio 
muto. Ma senza i resti materiali essa è come 
un’eco di cose raccontate e riportate, non 
viste, per le quali manca il sapore 
dell’esperienza diretta. Le memorie trasmetto-
no di bocca in bocca, di libro in libro, attraver-
so le generazioni, soggette a tutte le usure del 
tempo, a tutte le alterazioni dei narratori; ap-
paiono deformate dalle dimenticanze, dagli 
errori, dalle aggiunte di fantasia, dalle interpre-
tazioni soggettive dei contemporanei e dei 
posteri. Viceversa l’oggetto antico – se 
giunge fino a noi e per quanto in esso 
conservato - costituisce una verità certa, 
intatta: una testimonianza allo stato puro”. 

Tratta da Pallottino M., Che cos’è 
l’archeologia, Sansoni 1980. 

Accogliamo l’invito della redazione del 
giornale Tu in Daunios e, in particolare, 
della dott.ssa Marisa Corrente di descrive-
re succintamente il “Progetto di valorizza-
zione dell’area dell’Ipogeo Varrese”, di 
recente finanziato. 

Prima di esporre i principi generali che 
hanno ispirato il progetto, chiosando la 
riflessione di Massimo Pallottino sul pregio 
particolare dell’oggetto antico quale “verità 
certa, intatta: testimonianza allo stato puro”, 
vale la pena soffermarsi su alcune questioni 
più generali riguardanti l’opinione, incombente 
e minacciosa nell’immaginario di molti, che si 
ha dell’archeologia. Perché verrebbe subito 
da chiedersi se per la collettività canosina il 
bene archeologico, il monumento, costituisca 
realmente testimonianza tangibile di una veri-
tà non mediata o se, al contrario, rappresenti 
un problema. E non è un caso che si impieghi 
il termine “problema” perché lo stesso, in fon-
do, soddisfa le differenti accezioni che vengo-
no attribuite alla <questione archeologica>. 

È un problema (e lo è sempre stato) per chi 
ha interessi diretti sulle aree soggette a ritrova-
menti. Interessi che possono essere economi-
ci, speculativi, di uso e disponibilità del bene e 
che talvolta trovano nella scoperta di antiche 
tracce, testimonianza di civiltà che ci hanno 
precedute, non un valore, non una risorsa ma 
una iattura da “risolvere” nel migliore dei modi.  

È un problema per la Soprintendenza che, 
nonostante le crescenti difficoltà soprattutto 
economiche, deve far fronte alla moltitudine di 
complicazioni di volta in volta incontrate in 
merito a: complessità dei rinvenimenti; ridotta 
capacità di impiego di mezzi, uomini e risorse; 
limitata, ovvia, disponibilità da parte degli inte-
ressati, proprietari o imprenditori che siano 

poco importa perché si tratta sempre di incol-
pevoli figure che, loro malgrado, si trovano a 
fronteggiare con grande difficoltà e spirito di 
abnegazione l’emergenza della forzata colla-
borazione, anche economica; forzato spirito di 
sacrificio dei tecnici che, incaricati di svolgere 
una prestazione professionale, si trovano, loro 
malgrado, a vivere un’inaspettata avventura. 

È un problema per gli archeologi impiegati 
come consulenti della Soprintendenza alla 
direzione delle operazioni di scavo che, ac-
contentandosi spesso di semplici rimborsi 
spesa, ignorando le avversità climatiche, i 
rischi potenziali cui vanno incontro, le difficoltà 
anche di natura tecnico-scientifica, audaci 
portano a compimento il lavoro. 

È un problema per la Fondazione Archeolo-
gica Canosina che sempre più spesso inter-
viene, nelle complicatissime vicende archeo-
logiche, a “mediare” con il solo scopo di contri-
buire alla migliore conservazione dei reperti. 
Mediare, non si confonda il significato, vuol 
dire contribuire in ogni modo possibile, anche 
economicamente quando può, alla lieta con-
clusione delle controversie e soprattutto com-
prendere quali strategie adottare affinché nulla 
resti incompiuto riguardo alla possibilità di 
lasciare testimonianza del ritrovamento. 

È un problema per l’organo di governo della 
città, e dei suoi uffici di riferimento, perché la 
risoluzione delle questioni non è sempre age-
vole come potrebbe apparire in prima appros-
simazione. Difficoltà di vario genere che van-
no dalla capacità di sostenere con l’impegno 
economico l’iniziativa ma anche di assicurare 
condizioni che non generino disagi, per esem-
pio, sul piano del funzionamento e della frui-
zione degli spazi pubblici. 

È un problema, quindi, anche per la collettivi-
tà canosina che si trova di frequente ad usare 
il bene pubblico in modo disagevole. 

E qui l’elenco termina ma non si può dire che 
finisca perché potrebbe continuare ancora a 
lungo fino a capire, contrariamente, per chi 
l’archeologia non rappresenti un problema. 

Allora, se per molti è veramente solo un pro-

blema, viene da chiedersi perché tanti, pur 
nella consapevolezza delle difficoltà che si 
incontrano, caparbiamente “costruiscono sul 
problema” facendolo diventare “valore”.   

Tanti ma non tutti, ovviamente. 

Per quanto sensatamente si possa valutare 
indispensabile e comunemente conveniente 
l’interesse verso l’antichità, sarebbe pretenzio-
so pensare che la totalità dei componenti la 
comunità possa condividere e partecipare di 
queste iniziative.  

E tuttavia, ciò che sconcerta più di ogni altra 
cosa è l’indifferenza con cui si vive la scoper-
ta. L’impassibilità con cui molti, soprattutto gli 
addetti ai lavori delle categorie professionali 

legate al mondo dell’edilizia, lasciano cade-
re nel nulla eventi importanti come, ad e-
sempio, il casuale ritrovamento, la scoperta 
di monumentali strutture che portano alla 
ribalta delle cronache culturali internazionali 
la nostra comunità. Strana comunità che, 
se non può certo vantare interventi contem-
poranei di altissima qualità, può d’altro can-
to ostentare lo splendore di un antico patri-
monio, e non ancora del tutto scoperto.  

Anzi, sembrerebbe che, nella opinione di 
alcuni, il tecnico sia tanto più bravo quanto 
più riesca ad eludere le “vessazioni” impo-
ste dalla Soprintendenza. Che impassibile 
sul significato della scoperta abbia sempre 
una carta in più da giocare in favore di una 

committenza compiacente, la quale sceglie 
chi affiancarsi unicamente per l’abile maestria 
dimostrata nel raggirare i malefici 
dell’istituzione preposta alla tutela del monu-
mento.  

Come se il bene archeologico sia una que-
stione di esclusiva competenza e responsabi-
lità della Soprintendenza!  

E insieme all’indifferenza rincresce verificare 
che una latente insipienza porta in primis il 
tecnico ma poi tutti, più o meno diretti interes-
sati, a giudicare negativamente lo sforzo com-
piuto dagli altri, colleghi e non, usando epiteti 
di ogni natura e specie. La critica gratuita e 
priva di fondamento, deleteria per definizione, 
è purtroppo il principio base su cui si fonda la 
loro principale ragione di vita. 

E non serve neanche interrogarsi quanto sap-
piano, in termini di conoscenza scientifica, 
sulle testimonianze monumentali scoperte.  

Questa gente sa solo, indegnamente, atteg-
giarsi ad arbitro di ogni situazione e giudicare 
tutto e tutti, pur non possedendo qualità e 
competenze. 

Effettivamente, per loro l’archeologia è un 
problema 
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M a lo è anche per quei sedicenti operatori 
culturali che sopraffatti dall’apatia, affac-

ciati alla finestra, sanno solo sentenziare su ciò 
che non si fa o ciò che sarebbe opportuno si 
faccia; che giudicano da esterni, al di sopra 
delle questioni concrete, lo stato in cui versano 
i reperti e le aree; che inorridiscono alla vista 
dei rifiuti che le sovrastano ma che non han-
no l’umiltà di diventare parte attiva per ridurre 
il degrado. 

E per fortuna, la collettività non è fatta di soli 
sfiduciati pessimisti. La collettività è fatta di 
gente eletta che sa superare gli aspetti più 
negletti della questione malgrado le, spesso 
insuperabili, difficoltà. 

Sono tanti, come si diceva, coloro che accet-
tano che l’archeologia sia un problema, 
ma un problema non inteso col significato di 
grattacapo, ma di incognita, di caso difficile 
che genera nuove opportunità. Un proble-
ma esaltante, si potrebbe dire, che è vera 
fortuna per la nostra comunità. 

Per convincersene basterebbe domandarsi 
cosa sarebbe stato il luogo in cui viviamo se 
non avesse offerto tali testimonianze. E per 
intuire la reale portata della ricchezza che il 
nostro territorio ha restituito e custodisce anco-
ra gelosamente, sarebbe sufficiente chiedere a 
chi vive in contesti privi di tali risorse se non 
provi invidia di noi: canosini, gente fortunata, 
ma bizzarra. Noi che senza volerlo calpestia-
mo i suoli che civiltà precedenti alla nostra han-
no sapientemente antropizzato e strutturato 
con giudizio, nella certezza di costruire un 
mondo migliore proiettato ineluttabilmente 
sempre più verso il progresso, e che non si 
sarebbero mai immaginati che il proprio opera-
to potesse, in futuro, costituire un problema.  

Cosa proveremmo se, paradossalmente 
proiettati nel futuro, scoprissimo che il mondo 
che stiamo costruendo, quello che nelle nostre 
intenzioni persegue fini nobili perché fatto con 
scienza, coscienza e diligenza, sarà vitupera-
to? 

Per tale ragione, ma non solo, bisogna dare 
ampio risalto all’operato di coloro che vedono 
nel problema archeologia un capitale mera-
viglioso, un’ineguagliabile fortuna.  

Richiamando l’elencazione precedente, ma 
invertendo dunque il senso della problematica 
come su intesa, va elogiato l’operato di coloro 
che:  

- pur consci dei danni che una scoperta può 
arrecare alla proprietà, assumono un atteggia-
mento accondiscendente consapevoli che 
l’interesse collettivo sovrasti quello personale 
privato;  

- non considerano la Soprintendenza, e chi 
opera per suo conto, come un ospite scomodo 
e indesiderato e apprezzino le enormi difficoltà 
di chi si trova, non solo per ruolo istituzionale 

ma soprattutto per passione, ad operare met-
tendo a rischio anche la propria incolumità, pur 
non essendo richiesto “da contratto”, e profon-
de impegno incondizionato e massima parteci-
pazione; 

- all’interno della FAC si adoperano affinché si 

trovi in ogni circostanza un ponderato equilibrio 
che soddisfi le parti. In verità, va detto, non è 
certo solo per i compiti attribuiti all’interno della 
struttura che gente come Sabino Silvestri e 
Franco D’Ambra, tanto per citare le figure più 
autorevoli in termini di cariche, si espongono e 
lavorano alacremente. Si potrebbe dire che, 
seppure tardivamente, meritatamente si è con-
ferito a F. D’Ambra, persona umile e affatto 
autoreferenziale che lavora spesso nell’ombra 
in modo assai efficace, il titolo di “tutore” di 
un’area ipogeica. Oltre all’impegno generaliz-
zato dei componenti la Fondazione va pure 
ricordato l’impegno dei tanti ragazzi e delle 
cooperative che sono sempre presenti ed atti-
ve sul territorio a diffondere cultura; 

- all’interno delle Amministrazioni Comunali 
succedutesi in questi ultimi anni, senza distin-
zione alcuna di appartenenza politica, hanno 
speso tempo e risorse, anche economiche, e 
dato ampio risalto alle iniziative culturali e di 
tutela e valorizzazione del patrimonio archeolo-
gico. E di queste, si deve riconoscere il ruolo 
svolto dai responsabili degli uffici preposti 
(specialmente i settori tecnico e turistico) che, 
certamente, non hanno assolto ai loro compiti 
solo per obblighi istituzionali ma soprattutto per 
personale specifica sensibilità; 

- non considerano la presenza dei 
cantieri di scavo come un’anomalia 
fastidiosa, una seccatura rispetto ai 
bisogni immediati e a volte effimeri del 
vivere quotidiano e non auspicano 
l’immediata interruzione del disagio 
senza chiedersi quale straordinaria 
verità la terra restituisca in quel mo-
mento. 

È questa gente che costruisce su ciò 
che molti altri sottovalutano e disono-
rano. Ed è questa stessa che ogni 
giorno dà, a chi opera in silenzio, la 

forza di credere che si può ancora costruire. 

Molti esempi recenti dimostrano la dedizione 
con cui interessati a vario titolo (tecnici, opera-
tori culturali, politici, docenti, studenti, ecc..) 
hanno contribuito a lasciare testimonianza, se 
non altro, della volontà di “invertire la rotta”.  

Un cambio di direzione che appare, con 
sempre maggiore evidenza, nelle realiz-
zazioni recenti in cui il patrimonio stori-
co-archeologico non è più “dimenticato” 
negli scantinati degli edifici ma si integra 
organicamente all’architettura costruita; 
non risponde più alla logica del “nuovo” 
che incombe sull’“antico”. Risultato di 
una sinergica, feconda collaborazione 
tra operatori preposti alla tutela del be-
ne, privati, amministrazione pubblica, 
FAC e tecnici. 

Si può parlare davvero di un processo 
avviato realisticamente nella direzione 
di una definitiva soluzione del 

“problema”? Sicuramente bisognerà non solo 
incentivare i già operanti canali di 
“informazione” sulla consistenza del patrimo-
nio esistente e di quello che mano a mano si 
scoprirà, ma soprattutto occorrerà avviare si-
stematicamente un vera e propria azione che 
tenda alla “formazione” di nuove e più qualifi-
cate figure,  specialmente nelle nuove genera-
zioni.  

Se saremo perseveranti nel rincorrere tali pro-
positi, forse qualcosa di più cospicuo si potrà 
raccogliere, in un futuro che si spera essere il 
più prossimo possibile, ma occorrerà pure 
impegnarsi a trasmetterlo umilmente e saggia-
mente a chi verrà. 

Scrive Ruskin a proposito dell’atteggiamento 
da riservare ai monumenti:  

«I morti hanno ancora dei diritti su di essi e noi 
non abbiamo il diritto di distruggere la loro fati-
ca. 

Quello che noi stessi innalziamo siamo liberi di 
abbattere, ma quello che gli altri uomini hanno 
compiuto al prezzo del loro vigore, ricchezza e 
vita, è loro. I loro diritti non si estinguono con la 
morte e si trasmettono a tutti i loro successori. 

                        Carmine Robbe - Matteo Ieva 
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I l 25 giugno 2009, i Carabinieri della Compagnia di 
Cerignola e del Nucleo Tutela Patrimonio 

Culturale di Bari, hanno recuperato una lastra tombale del 
XIII-XVI sec. d.C., in pietra bianca, 
avente dimensioni 80 X 69 cm, eseguita con tecnica di 
martellamento a bassorilievo, con incisione 
di effige figurativa maschile barbuta, mani al petto, 
raffigurante nobiluomo venosino, con mantello 
e croce astile templare e scritta in latino “VENS VENUSIA † 
ANNO DOMINI”. 
La lastra, all’inizio dell’anno, era stata notata dai Carabinieri 
della Compagnia di Cerignola 
murata all’interno di un ristorante. L’individuazione del bene 
culturale, quindi, è stata 
immediatamente segnalata, per competenza in materia, al 
Nucleo TPC di Bari. 
Immediato è stato l’intervento dell’Arma territoriale e 
speciale che il 17 gennaio 09 ha provveduto 
ad effettuare il sequestro preventivo del bene, a tutela dello 
stesso e al fine di permettere i necessari 
accertamenti sulla provenienza. 
Tali accertamenti sono stati inizialmente condotti mediante 
l’interrogazione della Banca Dati dei 
Beni Culturali Illecitamente Sottratti del Comando CC TPC. 
In tale data base la lastra non era 
censita come bene da ricercare. L’esito negativo non ha 
scoraggiato gli investigatori che, grazie 
alla collaborazione della Soprintendenza per i Beni Storico 
Artistici ed Etnoantropologici della 
Basilicata, hanno approfondito gli accertamenti indirizzandoli 
a riscontri documentali e 
testimoniali proprio a Venosa (PZ), città cui fa riferimento il 
testo della lastra. 
In data 27 febbraio 2009, il Direttore dell’Ufficio dei Beni 
Culturali della Diocesi di Melfi-Rapolla- 
Venosa, ha permesso all’Arma, mediante sopralluogo 
congiunto nell’Abbazia della SS Trinità di 
Venosa, di rilevare che le caratteristiche della lapide, come la 
croce posta sul mantello si ritrovano 
diffusamente nella stessa Abbazia e che identico è il repertorio 
storico-simbolico di riferimento. 
L’iscrizione, inoltre, indica chiaramente la provenienza dalla 
Chiesa abbaziale, luogo di sepoltura 
dei nobili venosini. Tale Chiesa, nel corso degli ultimi decenni 
è stata oggetto di furti e spoliazioni, 
per le quali non sempre, come nel caso della lastra ritrovata a 
Cerignola, sono state seguite le 
procedure di denuncia con inserimento dell’evento nella 
Banca Dati dei Beni Culturali 
Illecitamente Sottratti del Comando CC TPC. 
Il bene, di notevole interesse storico-artistico, come disposto 
dall’Autorità Giudiziaria di Foggia, 
sarà restituito, d’intesa con la Direzione Regionale per i Beni 
Culturali e Paesaggistici della 
Basilicata, all’Abbazia della SS Trinità di Venosa. 
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L’ANFITEATRO 
 

NON TUTTI SANNO CHE..... 
ai piedi della collina nel versante  
occidentale a 6 m. circa lungo il 
terrapieno della ferrovia Canosa -
Barletta, a 300 metri circa dalla 
s tazione ferroviaria  direzione 
Barletta e a 100 m. dal cavalcavia, 
si trovano i resti dell’anfiteatro 
romano ( I sec. d.C. ). 
Il monumento è stato scavato per 
una piccola parte , nel 1958 da 
Fernanda Tinè Bertocchi, della  
Soprintendenza della Puglia e del 
Materano, con l’evidenziazione di 
un settore dell’edificio di età 
romana. 
L’area era interessata da attività di 
cava per estrazione di inerti, 
condotte  dal cementific io di 
Barletta. La prosecuzione dei lavori 
comportò in quel decennio, la  
sistematica distruzione delle  
strutture murarie.  
I resti consistevano, in un 
muro curvilineo, largo m.  
0,80 per una lunghezza di 
circa 15 metri , che, a distanza 
regolare di 0,35 m. presentava 
dei pilastri rettangolari di una 
larghezza di 0,40-0,50 m.. 
  La muratura si conservava 

per un’altezza massima di 
1,50 m.  

  Nella muratura secondo la 
Bertocchi si riconosceva un tratto 
del circuito perimetrale esterno.  
In corrispondenza dei tre pilastri , 
si staccavano verso l’interno, dei 
muri che dovevano svilupparsi in 
direzione del pendio collinare , e 
funzionali al contenimento di 
terreni di riempimento, le e 
gradinate probabilmente erano 
lignee  

  All’esterno del muro, nei pressi 
di un probabile ingresso o porta, 
furono rinvenuti dei blocchi di 
pietra calcare della misura  
massima di 0,80 m., di cui   uno   
con   iscrizione   dedicata  a  

“L.  Das i mius” , quat tuo rv iro 
q u i n q u e n n a l e ,  p r o m o t o r e  
dell’inizia tiva continuata dai figli  
Lucius e Publius. Le dimensioni 
dell’anfiteatro, prospettate da 
Nunzio Jacobone, sono di circa  
137,60 m. per l’asse maggiore e  

di 108 m. per l’asse minore. Il  
monumento rispecchia le misure  
di altri edifici simili del territorio 
apulo (Lucera 137,20 x99,20 m., 
Lecce 102 x 83 m.) ed è 
presumibile una accoglienza di 
circa 10.000 spettatori. 
Ulteriori elementi architettonici 
dell’edificio colonne e frammenti 
marmorei di un frontone databili  
a ll’e tà Giulio-Claudia , sono 
conservati al museo pinacoteca di 
Barletta. La collezione attuale è 
dovuta all’incresciosa vendita  
fatta dai proprietari dei terreni 
dove erano conservati i pezzi 
architettonici, che nonostante il  
pro vve d i me nto d i v i nco lo , 
pensarono bene di venderli.  
In seguito furono donati al 
Comune di Barletta, entrando 
quindi nella collezione del Museo 
Civico. 

Tantalo consola Niobe pietrifi cata dal 
dolore; particolare dell’anfora esposta a  
Palazzo Sinesi ) 
Tutta la vicenda è un esempio di 
dispersione degli anni 60, tale  
vicenda all’epoca fece molto 
scandalo, interessando anche il  
M i n i s t r o  d e l l a  P u b b l i c a 
Istruzione. Stà di fatto che 
nessuno sa dell’esistenza di 
ques to ma teria le  ma rmo reo 
dell’anfiteatroIl monumento era  
ben noto all’Abbè Saint Non.  
Altre notizie ci pervengono dal 
Pagenstecher, il quale affermava 
che la ferrovia taglia l’anfiteatro, 
prima di arrivare alla stazione, 
anfiteatro che sorgeva all’interno 
della cerchia delle mura. Il sito 
ricadeva nelfondo “Vignale dell’ 
Avena” presso le fornaci, in un 
terreno di proprietà di A. Farina.  
Le osservazioni di Nunzio 
Iacobone riguardanti le misure  

dell’Anfiteatro, sono presenti 
anche nel Voyager Pittoresque 
dell’Abbè de Saint Non. 
I disegni curati nel viaggio del 
1 7 7 8 no n r i p ro d uc o no  i l 
monumento, già allora ricoperto 
di terra. 
(le notizie sono state prese da 
Principi e Imperatori F.T.Bertocchi 
e Canusium Nunzio Jacobone ). 
 
LA TRAGEDIA DI  NIOBE 
Niobe è un personaggio della  
mitologia greca, figlia di Tantalo  e  
sorella  di Pelope. Il nome di sua 
madre è discusso dai mitografi; 
talvolta è ritenuta Eurianassa, figlia  
del dio fluviale Pattolo, oppure  
Euritemiste, figlia del fiume Xanto; 
ma sono conosciute ancora altre 
variazioni: una la vuole figlia di 
Clizia , una delle  figlie  di 
A nf i d a ma nt e ,  o p p u re ,  ne l l a 

versione più comune, della  
pleiade Dione. Sposò Anfione, 
re di Tebe, da cui ebbe sette 
figli e sette figlie. Ella era  
così orgogliosa di loro che 
ardì burlarsi della dea Latona, 
che aveva avuto solo due figli , 
i gemelli Apollo e Artemide. 
Latona allora incaricò i suoi 
figli di vendicare l'offesa, ed 
essi, con le loro frecce, 
Apollo mirando ai fanciulli, e  
A r t e mi de  a l le  fa nc i ul le , 
uccisero i figli di Niobe. Gli 

unici due figli di Niobe a salvarsi 
furo no Cloride e   A micla 
Secondo l' Iliade di Omero i giovani 
uccisi rimasero insepolti per dieci 
giorni, finché gli dei stessi non si 
occuparono della tumulazione. 
Secondo quanto narra Ovidio, 
Niobe, in lacrime, si tramutò in 
blocco di marmo dal quale scaturì 
una fonte. In una roccia che si 
trova sul monte Sipilo in Lidia, 
presso Magnesia, si è voluta 
scorgere la Niobe divenuta pietra. 
Il mito che narra della superbia di 
Niobe e della morte dei suoi figli , i 
Niobidi, fu ampiamente diffuso 
nell'arte e nella letteratura degli 
antichi, come attestano le numerose 
menzioni. Le tragedie di Eschilo e 
di Sofocle ispirate ad esso sono 
andate perdute.         

 Continua a pag.9 
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NNNonostante la recessione economica e il 
periodo di crisi si può considerare un 
grande successo l’edizione 2009 del pro-
getto “Città Aperte”  svoltosi a Canosa di 
Puglia durante la stagione estiva.  
Il programma “Città Aperte” ha ri-
guardato le aperture straordinarie di 
musei, monumenti e siti di interesse 
storico e archeologico. Approvato 
nel quadro del progetto varato dalla 
Regione Puglia e coordinato dalle 
Aziende di Promozione Turistica, ha 
riguardato numerosi comuni dal Gar-
gano al Salento.  Nel territorio Nor-
dbarese-ofantino le attività svolte 
sono state coordinate dall’Agenzia 
Puglia Imperiale Turismo.  Il Comu-
ne di Canosa, Assessorato al Turi-
smo e Archeologia, ha proposto e 
organizzato in collaborazione con la 
Fondazione Archeologica Canosina 
un variegato programma di 24 aper-
ture serali straordinarie (dalle 21 alle 24 e 
in concomitanza con la Notte Bianca 
anche fino alle ore 02), con servizi e visi-
te guidate gratuite a cura di Dròmos.it, 
che ha  aumentato il grado di fruibilità 
delle sedi museali di Palazzo Sinesi e 
Palazzo Iliceto, del Parco Archeologico e 
Antiquarium di San Leucio, della Con-
cattedrale di San Sabino, degli ipogei 
Lagrasta e del parco archeologico di San 

Giovanni, in concomitanza dei principali 
eventi dell’Estate Canosina, delle Festivi-
tà Patronali e del Ferragosto. Grande 
successo ha avuto anche la giornata 
dell’otto agosto dedicata alla notte degli 
Ipogei nella quale, dalle 21 alle 24 e ol-

tre, è stato possibile visitare ben cinque 
ipogei, i Lagrasta, lo Scocchera B, il Cer-
bero, il D’Ambra e l’Oplita che per la 
prima volta in assoluto era fruibile al 
pubblico in orario serale, da corollario 
anche l’apertura straordinaria di Palazzo 
Sinesi e Palazzo Iliceto. Ben 1769 visita-
tori hanno visitato le aree archeologiche. 
La presenza complessiva di visitatori 
nelle ore di apertura serale è stata di 6936 

unità, di cui il 33% provenienti da fuori 
città, con una discreta percentuale estera 
(3% del totale). Il luogo più visitato è 
stato Palazzo Iliceto. La sede museale 
della città (Museo Civico), con i suoi 
interessantissimi reperti della mostra “Tu 

in Daunios” ha registrato una pre-
senza complessiva pari a 1105 
visitatori, con la punta massima 
(423) raggiunta nella serata del 10 
agosto (“La Notte di San Lorenzo 
nel Borgo Antico in collaborazio-
ne con la Pro Loco e l’esposizione 
di artisti a cura di ArcheoArte 
gruppo Artisti in Piazza). Nel pro-
gramma di “Città Aperte” anche 
un ciclo di quattro “Incontri di 
Archeologia” nel sito archeologico 
del Parco di San Giovanni in col-
laborazione col CRSEC BA/2 do-
ve ogni giovedì del mese di agosto 
abbiamo discusso di archeologia 
sotto le stelle. Il successo di questa 

edizione si evidenzia maggiormente 
comparando il dato del 2008 (6000 pre-
senze) con quello di quest’anno (6936 
presenze): un incremento del 15% che in 
clima di trend in decrescita conferma 
l’ottimo lavoro che la città, l’assessorato 
al turismo e all’archeologia e tutte le as-
sociazioni presenti sul territorio stanno 
facendo. 

 
CANOSA  EVENTI 

CITTA’  APERTE  2009 
di  Sabino   Silvestri 

continua da pag. 8 
 
LA STORIA: Tantalo, semidio figlio di  
Zeus e di Taigete, era benvoluto dagli dei, 
che spesso lo onoravano sedendosi alla sua 
mensa, ma fu oggetto di diverse offese agli 
dei, consistenti sostanzialmente in violazio-
ni delle regole della xenia: tra esse il ratto di 
Ganimede, il furto del nettare e dell'ambro-
sia per distribuirlo ai suoi sudditi. Inoltre vi 
era l'episodio del furto del cane d'oro custo-
de di un tempio situato a Creta di Zeus. 

In tale mito, l'artefice del furto era in realtà 
Pandareo che lo affidò al ragazzo con l'im-
pegno che doveva nasconderlo agli occhi 
divini. Hermes giunse con il chiaro intento  
di riavere il sacro animale ma Tantalo giurò  

il falso, un grave peccato dell'epoca. Secon-
do un'altra versione dello stesso mito in 
realtà il cane era Rea trasformata dal dio 
Efesto. Inoltre mosso dalla curiosità di sape-
re se veramente gli dei conoscessero tutte le 
azioni dei mortali, un giorno servì loro le 
carni del figlio Pelope. Tutti gli dei, tranne  
Demetra che era addolorata per la scompar-
sa della figlia Persefone, ovviamente rifiuta-
rono il banchetto sacrilego e, risuscitato 

Pelope, gli sostituirono una spalla (mangiata 
da Demetra) con una di avorio.Altri autori 
antichi come Pindaro rifiutano questo tipo 
di misfatto credendo che invece il figlio 
Pelope fosse stato rapito da Poseidone in 
preda alla passione e che fosse stato portato 
sull'olimpo in qualità di coppiere del dio del 
mare.  

Antonio Capacchione 
Soprintendenza Archeologica della Puglia 



NNNon ho competenze specifiche 

per scrivere un articolo sul crocifisso d’avorio, 
recuperato esattamente un anno fa, dopo 25 
anni dal furto. Agli studiosi la ricerca e gli 
approfondimenti. 

Mi permetto, tuttavia, di scrivere alcune 
considerazioni su questo pezzo straordinario 
che la Provvidenza ci ha permesso di riavere e 
che andrà ad arricchire il nostro ‘Museo dei 
Vescovi’, in allestimento. 

Il primo testo che menziona la croce è  
l’Inventario redatto da Giovan Battista Casati, 
Procuratore del Cardinale C. Baronio, risalente 
alla fine del ‘500; egli dopo l’elencazione delle 
Cappelle e degli Altari esistenti in Cattedrale, fa 
anche l’elenco delle reliquie conservate e, tra 
queste :’Una crocetta di avorio co’ una pietra 
rossa in casata d’essa croce’. Negli inventari 
successivi sarà sempre menzionata. 

Il crocifisso fu esposto pubblicamente l’ultima 
volta in occasione della ‘Mostra dell’arte in 
Puglia dal tardo antico al rococò’, tenuta a Bari 
1965 e l’autore del relativo catalogo ne parla in 
questi termini: ‘ è composta di due elementi 
differenti per stile e per età’, il Cristo e la croce 
decorata a rosette, ‘combinati insieme in epoca 
tarda’. Il Cristo è datato al XIII secolo e attribuito 
‘a modi genericamente tardo-bizantini di chiara 
impronta locale’, mentre la croce è considerata 
di età più antica e ‘di gusto più schiettamente 
bizantino’. Le parole virgolettate sono tratte dal 
catalogo della mostra realizzato dal prof. M. 
D’Elia, così come le riporta la prof.ssa Maria Calì 
nel suo studio: ‘Il crocifisso in avorio della 
Cattedrale di Canosa ‘ ( Estratto dal “Bollettino 
d’Arte” del Ministero della Pubblica Istruzione, 
n. I-II 1965). Che però non si tratta di opera di 
cultura locale, sostiene la Calì, lo dimostra però 
l’esistenza di un altro esemplare molto simile 
proveniente da Todi e ora conservato a 
Bruxelles, attribuito ad un artista della fine del 
XII secolo. La somiglianza tra i due esemplari, 
quello di Canosa e quello conservato a 
Bruxelles, è impressionante! L’analogia è 
talmente evidente che sembrano fatte dallo 

stesso autore. Quello di Canosa è più lineare, 
solenne, regale; l’altro ha il corpo dimesso, 
contorto. E’ conservato meglio il nostro, 
nonostante il furto e il lungo periodo di 
‘latitanza’. Comunque, i due crocifissi sono 
molto simili per tipologia, nell’impostazione e 
nella rappresentazione di alcuni particolari ( le 
dimensioni, le rosette sui bordi della croce, il 
perizoma …) , per cui se quello di Bruxelles è 
stato datato del XII secolo, sicuramente, sempre 

secondo la professoressa Calì, sarà dello stesso 
periodo anche il nostro. Dello stesso parere 
sono la Castelfranchi e la Bertelli: 

‘La datazione più accettabile per entrambi le 
parti del crocefisso, da ritenersi quindi 
contemporanee, è il XII secolo’; l’ambito di 
provenienza, come per quello conservato a 
Bruxelles, è quello della produzione spagnola 
( cfr. G. Bertelli-M.F. Castelfranchi, ‘Canosa di 
Puglia tra tardo antico e medioevo’, tavola 
LXIV ). 

Sulla parte posteriore il crocifisso di Canosa ha, 
all’altezza dell’incrocio tra i due bracci, una 
piccola cavità protetta dal vetro, dove è 
conservata una reliquia, una ‘pietra rossa’ ( così 
la definisce l’inventario del Baronio ) . 
Sicuramente sarà stata realizzata in un secondo 
momento, quando il crocifisso è diventato 
anche un reliquiario: gocce di sangue su una 
piccolissima  pietra che ricorda la passione di 
Gesù? Non abbiamo elementi per definirlo: 
troppo ardita come ipotesi? 

Grazie alle bellissime foto ad alta definizione  
realizzate dalla Soprintendenza ai Beni Storici, e 
alle possibilità che offre il computer, è possibile 
ammirare la bellezza del crocifisso in tutti i suoi 
particolari. E’ di una bellezza sconvolgente! 
Pensare che l’artista l’abbia scolpito nell’avorio, 
con le difficoltà che questo materiale comporta, 
circa più di novecento anni fa, e sia riuscito a 
realizzare un’opera di tale bellezza, è 
straordinario! Guardando i particolari con il 
computer: i capelli ordinati che scendono fin 
sulle spalle, gli occhi chiusi e appena rigonfi, la 
barba curatissima con i riccioli sulle estremità, le 
articolazioni delle braccia e delle gambe lungi 
formi, il disegno delle costole, quindi la solennità 
del perizoma tenuto sui fianchi da un laccio che 
sembra ricamato e  con un vistoso  nodo 
finemente lavorato; la veste che cade 
morbidamente sulle ginocchia, le mani e i piedi 
affusolati …Si rimane senza parole. E’ 
bellissimo!!! 

Non è un Cristo sofferente, vittima, ma un 
Cristo Regale: è il Sommo Sacerdote, l’Unico 
Sommo Sacerdote, secondo la Lettera agli Ebrei 
( cfr. Cap. 5 ); la croce non è un patibolo ma un 
trono regale: rivela la Regalità dell’Amore. 

E’ interessante notare come su tutta la 
superficie della croce, sia sul davanti che sul 
retro, ci sono delle rosette con 6 petali; ogni 
rosette è circoscritta da un piccolo cerchio ( la 
perfezione?) e sono disposte in maniera 
simmetrica, a gruppi di tre ( la Trinità? ): è 
possibile contarne tre sui bracci della croce in 
orizzontale come in verticale, tre sul quadrato 
centrale su cui poggia la testa di Gesù, tre sui 
bordi dei 4 lati.Probabilmente l’artista ha voluto 
indicare che il Crocefisso è la Manifestazione, 
Rivela, il Mistero Trinitario di Dio. 

Da un mese è possibile ammirare una copia 
ingrandita di 2,5, sospesa al centro del ciborio 
dell’altare, realizzata dall’artista Leonardo 
D’Ambra e fusa in metallo leggero. Dopo tanti 
anni di oblio è bello poter ammirare questa 
preziosa e fedele immagine del crocefisso 
sull’altare, sotto gli occhi dei canosini e dei turisti 
che visiteranno la nostra Cattedrale. 

IL CROCEFISSO DI AVORIO 
AD UN ANNO DAL RITROVAMENTO 

di Mons. Felice Bacco 

 
IL PATRIMONIO RITROVATO 



IIIn molti conoscono o, perlomeno, hanno 
sentito parlare di figure illustri che hanno 
tracciato con le loro decisioni il corso della 
Storia. Sicuramente, però, non in molti sono 
in grado di visualizzare nelle loro fattezze 
fisiche personaggi quali Augusto, 
Aureliano, Antonino Pio o  Costantino 
Magno. Questo vale tanto oggi quanto negli 
anni in cui tali imperatori governavano, 
quando pochissimi nel mondo romano erano 
così fortunati da averli potuti vedere di 
persona. A tale mancanza sopperiva la 
moneta, mezzo non solo di scambio, ma 
anche “pubblicitario” per l’immagine 
dell’imperatore, attraverso cui la gloria 
delle sue imprese poteva diffondersi su 
tutto il territorio (compito assolto ancora 
oggi dall’Euro per le nostre bellezze 
artistiche). La Fondazione Archeologica 
Canosina ha ricevuto in donazione 
dall’illustre Dott. Mancini, una ampia 
collezione di monete antiche: si tratta di 
gioielli numismatici di origine greca, 
magno-greca, romano- repubblicana ed 
imperiale, con e per le quali si vuole creare 
una nuova sezione espositiva. L’intento è 
quello di accostare alla valorizzazione di 
alcune monete di notevole interesse storico 
o artistico, la biografia dei personaggi dei 
quali riportano il volto, talvolta notissimi 
altre volte caduti nell’oblio, i quali  però 
meritano con la straordinarietà della loro 
vita di essere maggiormente conosciuti. 
Quello di cui sopra è un tipico esempio di 
come una moneta celi una quantità notevole 
di informazioni tanto che, a distanza di venti 
secoli,  essa è in grado di riportare 
chiaramente le fattezze e le imprese del 
Princeps (primo uomo dello Stato), la cui 
vita ci accingeremo a riportare brevemente 
di seguito. Caius Octavius Thurnius nacque 
il 23 settembre del 63 a. C. in una famiglia 
di equites di Velitrae, cittadina a sud-est di 
Roma. Nel 44 a.C. fu adottato da Giulio 
Cesare che lo designò suo erede poco prima 
della morte. Nel 43 a.C. Caius Julius Caesar 
Octvianus formò, alla sola età di venti anni, 
il Secondo triumvirato con Marco Antonio e 
Lepido.  Dopo la sconfitta dei repubblicani 
Bruto e Cassio, suicidatisi entrambi nel 42 
a.C. a seguito della battaglia di Filippi in 
Macedonia, si ebbe la spartizione del 
governo del mondo romano con 
l’affidamento a Lepido del governatorato 
dell’Africa (Lepido in seguito sparì dalla 
scena politica dopo la sua sconfitta per 
conquistare la Sicilia), ad Ottaviano delle 
province occidentali ed a Marco Antonio di 
quelle orientali. Le relazioni tra gli ultimi 
due, sempre più tese, sfociarono nella 
guerra del 31 a.C., scoppiata ufficialmente 
contro Cleopatra che, secondo Ottaviano, 
aveva violato la sua condizione di cliente di 
Roma. Antonio, sconfitto nella battaglia di 

Azio, si suicidò l’anno seguente. 
Dopo aver fatto uccidere Cesarione, figlio 
della regina d’Egitto (la cui paternità era 
stata da questa data a Giulio Cesare), 
Ottaviano, rimasto solo alla guida di Roma, 
si impegnò nella riorganizzazione 
amministrativa, commerciale e militare dello 
Stato, traghettandolo da una spenta 
Repubblica al Principato. Il 16 gennaio 27 
a.C., il Senato gli conferì il titolo di Augustus 
e il suo nome ufficiale fu da quel momento 
Imperator Caesar Divi Filius Augustus. 
La moneta nell’immagine, un quinario in  
 

Quinarius in argento di Augusto: 
D: IMP× VII CAESAR - Testa nuda di Augusto a destra.  
R: ASIA RECEPTA - La Vittoria in piedi su di un cippo 
o podio tra due serpenti eretti, nella destra ha una 
corona e con la sinistra ha una palma. 
Il quinario, moneta che fu coniata diverse volte sia nella 
repubblica sia nell’impero, ai tempi di Augusto aveva un 
valore ben definito e rapportato alle altre coniazioni: 
1 quinario = 2 Sesterzi = 8 Assi = 16 Quadranti 
2 Quinari = 1 Denario 
50 quinari = 1 Aureo 
 
argento, è stata presumibilmente coniata in 
questo periodo (nel 29 - 28 a.C., anni della 
settima acclamazione imperatoriale di 
Ottaviano) e presenta sul dritto il volto di un 
Ottaviano ancora molto giovane e, sul retro, 
una Vittoria alata su di un cippo che tiene 
con la destra la corona di alloro dei vincitori 
e con la sinistra una palma con ai lati due 
serpenti, a celebrazione della completa 
vittoria contro l’altro triumviro ed alla pace e 
risistemazione della politica romana in Asia. 
La Pax Augusta e la stabilità monetaria (la 
prima grande riforma del sistema monetario 
della Roma imperiale si ebbe in tale 
Principato), fecero sì che i commerci 
potessero rifiorire dopo circa un secolo di 
guerre civili e di instabilità politica. La 
moneta romana, costituita da pezzi d’oro 
(metallo entrato stabilmente nel sistema e 
legato da un rapporto di cambio fisso con le 
altre monete), dal denario d'argento, da 
monete di bronzo e dalle più nuove in ottone 
(orichalcum)  ed in rame rosso, fu accettata 
in tutto l’impero e zone limitrofe quale 
strumento di pagamento per i beni che 
l'impero non produceva. La scelta dei 
soggetti da raffigurare divenne prerogativa 
esclusiva dell'Imperatore, il cui ritratto 
cominciò ad apparire su tutte le emissioni. Il 
Princeps affidò dunque alla moneta il 

compito di trasmettere l’immagine di un 
uomo primo fra uguali, ma al quale gli dei 
avevano destinato il compito di salvare il 
mondo romano, assicurando pace e 
prosperità a tutte le genti. Ottaviano morì il 
19 agosto del 14 d.C. all’età di settantasette 
anni e fu divinizzato dal figliastro Tiberio 
che gli succedette nel governo.  Augusto fu 
uno dei maggior riformatori ed 
amministratori del mondo romano, avendo 
sostituito il regime di una Repubblica 
traballante con un efficiente regime 
autocratico che avrebbe garantito una certa 
stabilità per i duecento anni successivi. Per 

quanto riguarda il carattere, si disse che da 
giovane fosse stato molto crudele, ma tale 
difetto fu strumento per concretizzare la 
sua volontà politica e andò attenuandosi 
man mano che il suo regime si 
stabilizzava. In pubblico i suo 
atteggiamenti erano molto rigidi ed 
improntati ad un rigore morale molto 
ferreo, che lo costrinse addirittura ad 
esiliare la figlia e la nipote, entrambe di 
nome Giulia, ed il nipote Agrippa 

Postumo, a causa delle loro disdicevoli 
condotte. Ad arricchire il ritratto del grande 
imperatore, si riporta un testo di Svetonio, il 
quale scrive: “Augusto era molto bello e 
piacevole a vedersi anche quando divenne 
vecchio: ma appariva trascurato nel suo 
aspetto personale […] Mostrava sempre una 
espressione serena, sia mentre parlava , sia 
durante il riposo […] aveva occhi chiari e 
vivaci, ed amava credere che essi brillassero 
di qualche sorta di radiazione divina: 
provava profondo piacere se, guardando 
qualcuno, questi abbassava prontamente il 
capo come quando si è abbagliati dalla luce 
del sole. Nell’età avanzata, tuttavia, l’occhio 
sinistro aveva vista difettosa. Aveva pochi 
denti, piccoli e cariati; i capelli erano 
tendenti al giallo e riccioluti […] Giulio 
Marato, suo liberto e consigliere lo fa alto 
cinque piedi e sette pollici; ma si tratta di 
una esagerazione anche se, con le membra 
così ben proporzionate, non ci si poteva 
accorgere di quanto fosse piccolo, a meno 
che non gli si fosse vicino”. 
L’osservazione di una “semplice” e antica 
moneta, può dunque diventare il punto di 
partenza per la scoperta e la conoscenza della 
storia di un uomo e del suo impero. 

CAIUS   IULIUS   CAESAR   OCTAVIANUS   

AUGUSTUS  di Domenico Samele 
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A cavallo tra il III e il IV sec. d. C. gli 

imperatori Diocleziano (284-305 d.C) e 

Costantino (306-337) ripartirono il 

terri torio  dell’impero in quattro 

prefecturae, enormi  circoscri zioni 

amministrate dai prefetti del pretorio e a 

loro volta suddivise in diocesi sotto il 

controllo dei vicari. Le diocesi erano a 

loro volta suddivise in province governate 

da consolari, proconsoli e correttori. In 

Italia il nuovo assetto territoriale unì 

stabilmente l’Apulia e la Calabria 

(anticamente la Calabria indicava l'attuale 

Sal ento)  i n un’unica  s truttura 

amministrativa, nell’ambito della quale 

Canosa assunse un ruolo di primaria 

importanza, quello cioè di città-

capoluogo e centro direzionale di tutta la 

provincia. A Canosa quindi furono 

sistemati gli uffici e gli archivi del 

governatore e si riuniva l’assemblea dei 

delegati delle città provinciali, il concilio 

della Provincia (concilium provinciae); 

un’istituzione attraverso la quale i 

notabili apuli e calabri partecipavano alla 

v i t a  po l i ti ca ,  o r mai  r i d o t t a 

esclusivamente, in età tardoantica, alle 

celebrazioni o alle petizioni e alle 

suppliche. La scelta di Canosa come città-

capoluogo della provincia non fu 

chiaramente casuale, ma fu dovuta al 

prestigio raggiunto dalla città in età tardo-

imperiale, quando fu elevata al rango di 

colonia da Antonino Pio (138–161 d.C.) 

sotto la direzione e il patronato del senatore 

di origine ateniese Erode Attico e 

soprattutto grazie alla sua particolare 

ubicazione in prossimità dei principali assi 

viari a scorrimento veloce dell’intero 

territorio provinciale: l’Appia e la Traiana. 

La riorganizzazione amministrativa in 

province del territorio dell’impero coincise 

con il processo di espansione e definitiva 

affermazione del messaggio cristiano, in 

cui un notevole influsso fu esercitato, in 

Puglia, dalla rete viaria e dal sistema 

portuale della provincia apulo-calabra che 

poteva contare sui porti di Taranto, 

Otranto, Brindisi, Egnazia, Bari e Siponto. 

Il cristianesimo si diffuse quindi nella 

regione a partire dalle  ( statua di S.Sabino 

a Bari 1600 ) 

città costiere probabilmente già dal II sec. 

d.C. e successivamente penetrò 

nell’entroterra raggiungendo i centri 

disposti lungo il tracciato della via 

Traiana, dei quali, solo alcuni divennero, 

nel secolo successivo, sede di diocesi. Le 

prime furono quelle di Aecae, Lucera, 

Salapia, Brindisi, Canosa, Egnazia e 

Siponto, a cui si aggiunsero nel corso del 

IV sec. Herdonia (Ordona), Bari, Taranto, 

Hydruntum (Otranto), Lupiae (Lecce) e 

Gallipoli e nel V sec le due diocesi di 

Carmeianum e di Turenum (Trani), due 

vici facenti parte del latifondo imperiale, 

il primo in Daunia, il secondo nel 

territorio a sud di Canosa. Al di là della 

suggestiva ipotesi forni ta dalla 

storiografia locale, circa l'istituzione di un 

protovescovo di nome Felice ad opera 

dell'apostolo Pietro nella prima metà del I 

sec. d.C. e di quella sull’esistenza di un 

vescovo di nome Liberale agli inizi del II 

sec., anche per Canosa è possibile 

ipotizzare l’arrivo del messaggio cristiano 

nel II sec. d.C., grazie alla sua importanza 

come centro economico-commerciale e 

manifatturiero oltre che come capoluogo 

amministrativo della provincia e ancora 

una volta grazie alla sua posizione 

particolarmente favorevole dal punto di 

vista dei collegamenti viari, in quanto, 

oltre ad essere situata sulla Via Traiana, 

era ben collegata sia con la litoranea  

(Sipontum - Salaria - Bardulos – 

Turenum - Barium) sia con l’Herculia e 

l’Appia, grazie ad un raccordo stradale di 

età tetrarchica che raggiungeva il Vulture 

seguendo il percorso dell’Ofanto. 

Tuttavia la prima attestazione attendibile 

della diocesi risale alla metà del IV sec. 

d. C, precisamente al 343, quando viene 

registrata al concilio di Serdica (attuale 

Sofia in Bulgaria) la sottoscrizione di 

Stercorius ab Apulia de Canusio. La 

partecipazione di Stercorio, unico 

pugliese tra una ristretta delegazione di 

vescovi meridionali, ad un concilio 

convocato dagli imperatori Costante e 

Costanzo, per risolvere questioni 

dottrinali e disciplinari già affrontate al 

concilio ecumenico di Nicea del 325 d. 

C., indica il grado di maturità raggiunto 

dalla comunità cristiana canosina. Canosa 

doveva disporre già di una comunità 

organizzata sia dal punto di vista 

dell’articolazione della gerarchia, sia dal 

punto di vis ta della s trutture 

monumentali. La cronotassi episcopale 

canosina registra a questo punto un vuoto, 

forse colmabile sulla base di un ipotesi 

avanzata da G. Otranto che vorrebbe 

attribuire alla diocesi canosina un vescovo 

di nome Marianus.  

Sabino Merra 
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Canosa, 05 ottobre 2009 
 

CCCara Anna Maria, 

devo preliminarmente congratularmi per la 
nuova pubblicazione della Fondazione 
Archeologica di cui tu sei Direttore 
responsabile e cioè “TU IN DAUNIOS” con 
articoli sempre molto interessanti. 
In particolare nell’ultimo numero ( n. 2 anno 
0 ) molto significativo e articolato della 
Professoressa Marina Silvestrini, riguardante, 
le iscrizioni di Canosa e, in particolare, 
quelle raccolte nella villa comunale. 
Vorrei innanzitutto, precisare che sia io che il 
Dott. Facciolongo, all’epoca direttore del 
museo , abbiamo creato il lapidario nella 
villa comunale in attesa, però, di cercare una 
sistemazione idonea che preservasse il 
materiale lapideo dalle intemperie. 
La caduta della giunta Lomuscio ci ha poi 
impedito di realizzare questo progetto. 
E’ di estremo interesse, d’altro canto, la 
proposta della Silvestrini di ricoverare 
all’interno di una struttura museale la “lastra” 
che dimostra in modo definitivo della 
presenza a Canosa del “Corrector della 
Provincia Apulia et Calabria” . 
In attesa, pertanto, che si reperisca una 
struttura che possa contenere l’intero 
lapidario, sarei del parere di ricoverare in 
luoghi chiusi tutte quelle “Epigrafi” o 
comunque quegli “oggetti” di rilevanza 
artistica, oggi in villa o in altre strutture 
scoperte. 
Passando più in generale alla rivista “TU IN 
DAUNIOS” concordo con l’idea di creare 
momenti di colloquio con il cittadino e si 
consiglia di riservare una facciata alla 
corrispondenza in modo che i lettori possano, 
sui temi della interpretazione e 
conservazione dei beni culturali in generale e 
delle emergenze archeologiche in particolare, 
avere un punto di riferimento che possa 
essere anche trait-d’union con le autorità 
preposte ai beni culturali e o con le autorità 
amministrative locali. 
Approfitto della presente lettera per chiedere 
al comune che fine abbia fatto sia la “Sfinge” 
che gli “Altri” reperti esposti a suo tempo 
nella mostra Municipium. 
Sarebbe anche utile sapere dove sono finiti i 
libri , le riviste e i giornali (molti 
dell’Ottocento e del primo Novecento)
conservati nel vecchio museo sito nel 
Palazzo Casieri. 
Considerato, infatti, che essi non potrebbero 
mai essere consultati da studiosi o 
appassionati, sarebbe opportuno che 
venissero messi a disposizione della 
cittadinanza tramite la Biblioteca Sabiniana, 
che provvederebbe alla loro schedatura. 
Una lettera in tal senso fu inviata al Sindaco 
dalla Biblioteca Sabiniana. 
Rinnovando a te e allo staff di redazione gli 

auguri per la buona riuscita della rivista, 
invio cordiali saluti. 

Paolo Cavallo 
 

CCCaro Paolo, 
Premetto che la mostra Municipium 
inaugurata nel marzo 1998 e chiusa nel 
giugno 2000, allestita presso Palazzo Sinesi, 
fu curata dalla Dott. Marisa Corrente. La 
mostra fu allestita con reperti dei depositi 
della Soprintendenza e con altri gentilmente 
prestati da enti pubblici. 
Per tornare alla tua domanda, quasi tutti i 
reperti sono ancora depositati nei magazzini 
di Palazzo Sinesi, eccetto le sfingi che erano 
due, una prestataci dal Direttore del Castello 
di Barletta, ora tornata a Barletta e l’altra si 
trova presso Palazzo Iliceto. 
Per quanto riguarda i libri, le riviste e i 
giornali, cogliamo l'occasione per girare la 
domanda al responsabile del Comune di 
Canosa che ne curò all’epoca la collocazione. 
Per il problema del lapidario della villa 
Comunale, siamo completamente d’accordo 
con te e per quanto di  nostra competenza, 
solleciteremo la Sopraintendenza a trovare 
una collocazione più idonea. 
Infine ti ringrazio per le tue congratulazioni 
al giornale, cosa che ci dà fiducia e ci spinge 
a fare sempre meglio. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Questa rubrica vuole essere un 
piccolo viaggio nelle forme e nelle 
tipologie  dei vasi del periodo Dauno, 
vasi che spesso nei secoli cambiano  
forma ma mantengono le stesse funzioni, 
vasi che nel periodo dal IV secolo in poi 
prendono nomi che si rifanno alla civiltà 
greca. 
ASKOS (singolare) - ASKOI (plurale) 

Tra i materiali che ci giungono ancora 
oggi dai corredi tombali, la ceramica è 
quella più rappresentativa. 
L’askos in particolare è il vaso che 
accompagna il popolo Dauno in tutto il 
suo cammino fino alla romanizzazione. 
Vaso di forma globulare e ovoide, adatto 
a contenere liquidi, lo si trova acromo, 
con motivi geometrici dipinti, con linee 
parallele intervallate da motivi tremuli, 
con fasce a zig-zag, con losanghe o con 
triangoli. 
Nel corso dei secoli e precisamente dal 
IV sec. a.C., lo troviamo a vernice nera e 
figure rosse, e nel caso della tomba 
Varrese anche policromo, con ansa che 
richiama a personaggio metà uomo e 
metà mostro marino. 
Quando viene associato a corredi di 
infanti , assume piccole  forme 
miniaturizzate a poppatoio o di piccoli 
volatili. 
Nei corredi più poveri, accostato a 
famiglie meno importanti appare sempre 
acromo. 

( askos miniaturistico-deposito P.zzo Sinesi ) 
 

 Antonio Capacchione 

LA CERAMICA 
DAUNA 

LETTERE  AL  DIRETTORE 
di Anna Maria Fiore Cos’è l’askos 



 
QQQuando si affronta il problema della “romanizzazione” come 
fenomeno socio-culturale, si tende a voler immediatamente 
porre luce sulla prima delle espressioni concrete di essa: 
l’organizzazione di un centro abitato.  
Sin da subito, le popolazioni di cultura “appenninica”, votate 
alla pastorizia e a un minimo derivante dall’agricoltura cerea-
licola, scelsero autonomamente di formare gruppi di tipo ma-
triarcale, incentrati sulla 
figura del capo famiglia e 
gravitanti attorno alla ca-
panna circolare e in seguito 
rettangolare. Da questa vi-
sione così ancestrale, glo-
balmente diffusa ed autoc-
tona, si può realmente defi-
nire completo per quasi tutti 
i centri del mondo cono-
sciuto in antichità, il feno-
meno urbano prodotto dalla 
romanizzazione? E se sì, in 
quale misura esso diviene il 
simbolo di quel ben riuscito 
prodotto, intendibile come 
“globalizzazione antica”? 
Gli interrogativi, tendereb-
bero a voler prendere in 
esame ogni singolo caso sparso nel globo conquistato da Ro-
ma. Ma è veramente necessario identificare casisticamente 
l’esistenza, in ogni singola realtà antropica, di un figlio parto-
rito da Roma stessa? E’ in tale interrogativo che s’inserisce 
Canusium: città italica, poi magno greca e soltanto infine ro-
mana. Ella  deve alla romanizzazione più di quanto si possa 
immaginare, in termini politici, sociali, economici, giuridici e 
al tempo stesso una immagine che se da un lato la proietta in 
avanti verso una compiutezza modernista, dall’altro la fa an-
cor più radicare nel passato indigeno dauno da cui proviene. 
Questa opposizione di forze, in cui la “Romanità” non è asso-
lutamente vista come il negativo, è al tempo stesso 
l’immagine speculare di quella opposizione di forze che ha 
reso unita e in equilibrio Roma stessa dal V secolo a.C. al V 
secolo d.C. Sempre in termini di Koinè,  non si può dire che 
Canosa abbia perso la sua origine, neanche di fronte a una 
romanità amica e impellente nel 318-316 a.C. Non bisogna 
mai dimenticare che Canosa, come altri centri del mondo ita-
lico, non ha dovuto affrontare la romanità come se si fosse 
trattato di barbaritas; viceversa Roma, interessata a compren-
dere e apprendere strategie culturali, che le avrebbero per-
messo di risolvere il problema confinario sannita, si fece cer-
tamente dominare da quel gusto ellenico di cui Canosa ed 
Arpi ne rappresentavano i capisaldi della Daunia settentriona-
le. Ipogei ricchi di meraviglie, giardini, piccoli templi - tal-
volta ricavati entro spelonche naturali - dolci declivi ubertosi 
ad E e ad O, una fiorente produzione laniera e ceramica, mura 
poderose che anche Tito Livio, in riferimento alla presenza 
annibalica, volle ricordare come inespugnabili. Tutta questa 
realtà “urbana”, era espressione di una civiltà che non ebbe 
bisogno di assumere tecniche culturali della romanità. Queste 
ultime s’infiltrarono delicatamente, ben analizzate al tavolo 

decurionale locale, come se fossero loro stesse “dell’altro” da 
saggiare con cura. Alla fine dei conti è quanto ha fatto Roma, 
che nella fase più lunga della sua formazione storico/
culturale, ha saggiato con la ratio più di quanto abbia fatto 
con l’impulso,  giungendo a produrre uno straordinario pro-
dotto: la “strategia dell’integrazione culturale”. Quest’ultima 
consta in un do ut des reciproco, in cui – nel nostro caso spe-
cifico – Canosa trovò, nell’accettazione della romanità, un 

nuovo impulso all’economia, 
morsa dalla crisi del V seco-
lo a.C. e Roma si garantì un 
felice e coniugato salvacon-
dotto tra le genti indigene – 
daune. Tutto questo si con-
cretizzò nel far sentire i rami 
aristocratici locali al pari dei 
membri di un mondo più 
grande, complesso, spudora-
tamente politico. Il tempio 
italico della Minerva sotto 
San Leucio, fu il simbolo di 
questo accordo di fiducia e 
collocato su quell’asse viati-
co prezioso, che collegava ai 
pascoli dell’Alta Murgia e ai 
monti della Baronia, tanto 
conosciuti da Orazio, per 

giungere sino alla nascente Appia, che da sola avrebbe colle-
gato un microcosmo di popoli a un macrocosmo di genti, gra-
vitanti su Roma. Tutto questo, mentre nella vallata tra i sette 
colli canosini, le tombe facevano spazio alle domus costruite 
in tufo e dipinte secondo il I stile, l’agorà posta sotto la colli-
na dei Santi Quaranta diveniva foro e la più potente poleis 
della Daunia settentrionale si apprestava a divenire quadrivio 
di genti e membra essa stessa, con la sua forma irregolare, di 
una realtà più grande: la Romanità. 

Sandro Giuseppe Sardella       
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IL  SAGGIO 

Entrare in questo testo è 
come essere assorbiti da un vortice. Le Spirali concen-
triche che partono dal territorio esaminato nei suoi di-
versi aspetti con le sue stratificazioni,trovano in Le Cor-
busier mirabile sintesi:”l’uomo non separato 
dall’ambiente”. 
Ad ogni cerchio una sorpresa,vecchia o nuova, riferita 
appassionatamente dal Morea o Jacobone, che qui sono 
confronto e testimonianza.  
Via ,via che si passa da un cerchio ad un altro,come in 
una staffetta con rigore scientifico gli autori riescono a 
realizzare una mirabile analisi,che a tratti è anche sogno 
e forse qualche volta rimpianto. 
Un gran lavoro di squadra tra architetti (Matteo Ieva e 
Carmine Robbe) e archeologi (Federica Dentamaro e 
Isabella Spadavecchia), tutti simultaneamente coinvolti 
nell’indagine che ha come punto nodale non tanto la 
ricerca condotta sul castello di Canosa,quanto piuttosto 
l’analisi del modello insediativo dallo stesso rappresen-
tato,sia come militarizzazione del territorio,sia come 
elemento di dialettica tra viabilità,potere ed habitat. 
Ricco il corredo fotografico che documenta non solo la 
campagna di scavi condotta dall’Università di Bari nel 
2000, ma che argomenta una ipotesi necessaria di an-
nesso antiquarium per restituire ai cittadini “Il Castel-
lum”. 
D’obbligo per gli appassionati di archeologia posseder-
ne copia, destinato a diventare un “classico”.... 
Attendiamo sviluppi futuri!. 

 

ETICHETTE AUTOADESIVE IN BOBINA 

STR. Vic. Del Pozzillo Tel. 0883 617551 
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IL  CERBERO - LA DAUNIA 
   di   Giulia  Giorgio 

IIIl territorio su cui nacque e si 
sviluppò per oltre sette secoli la civiltà daunia 
fu vasto e articolato. La Daunia antica com-
prendeva non solo l'attuale provincia di Fog-
gia, dal  bacino del Fortore fino all'Ofanto, ma 
anche l'area melfese facente parte della vicina 
Basilicata. Gli insediamenti garganici non si 
svilupparono in forme urbane perchè restarono 
fermi allo stadio di villaggi o esaurendosi pro-
prio nella fase di urbanizzazione della regione. 
Tale fase, invece, riguardò il Tavoliere, terra 
che vide il fiorire di Canosa. Le risorse econo-
miche del Tavoliere dovevano consistere so-
prattutto nell'agricoltura come possiamo rica-
vare da fonti letterarie tarde ma valide (Livio 
42,27,8; Strabone 6,3, 9, 284; Polibio 
3,107,2). All'agricoltura si affiancava l'alleva-
mento del bestiame; altre fonti di ricchezza 
erano costituite dall'artigianato, soprattutto 
quello della ceramica e dello scambio-
commercio con paesi più o meno lontani. Ver-
so la fine del XII sec. a.C. ci fu l'arrivo di nuo-
vi gruppi etnici, gli Illiri  da cui secondo la 
tradizione,  sarebbe partito il gruppo etnico 
della cultura iapigia.  Questo processo di for-
mazione riguardò l'XI e il X sec. a.C. Questo  
etnos a sua volte si sparse in tre territori che 
presero il nome di Daunia,  Peucezia e Messa-
pia. Se consideriamo solo la Daunia, possiamo 
dire che già dall' inizio, rispetto alle altre due 
regioni iapigie, mostra qualche caratteristica 
culturale propria che si evidenzierà nei secoli 
successivi e precisamente nel V e IV sec. a.C. 
In questo periodo ci fu un tipo di insediamento 
sparso, funzionale allo sfruttamento agricolo 
di vaste proporzioni di territorio; tale insedia-
mento era costituito da gruppi di capanne con 
le relative sepolture aventi come punto di rife-
rimento e di convergenza, in caso di pericolo,  
luoghi e aree fortificate, che rappresentano, in 
molti casi, i precedenti di quelli che saranno in 
seguito i luoghi eletti per la costituzione di 
veri centri urbani. Le abitazioni private conti-
nuarono ad essere costituite da capanne forma-
te da materiali deperibili. Solo alla fine del VI 
sec. a.C. è attestato l'inizio di un lento ma fon-
damentale passaggio dalla tradizionale capan-
na alla casa di struttura non deperibile. In que-
sto ambito si pone l'edificio di Canosa in loca-
lità   Toppicelli. L'edificio di Canosa definito 
come un   sacello     era costruito con grandi 
blocchi parallelepipedi decorato da terrecotte 
architettoniche policrome. Si tratta, quindi, di 
un edificio greco. Da qui si comprendono i 
contatti consistenti tra la Daunia e la Magna 
Grecia a partire dal VI sec. a.C. ma anche si 
comprende che Canosa, con la sua posizione, 
rappresenta il centro più aperto agli apporti 
esterni e più vivace, rispetto a quelli delle aree 
settentrionali ed interne. Le necropoli, per 
questo arco di tempo, mostrarono una disposi-
zione conforme all'abitato a cui apparteneva-
no. C'erano strutture abitative e sepolcrali 
nelle stesse aree. Il rito dell' inumazione del 
cadavere su un fianco con gambe e braccia 
flesse fu sempre costante, diversa invece fu la 
tipologia di tombe rappresentazione di una 
innovazione. Iniziano a comparire tombe a 

fossa di grandi dimensioni (2m x 3m) attribui-
bili a ceti aristocratici emergenti. Le tombe più 
antiche, dette “principesche” si distinguono 
dalle altre non solo per la dimensione ma an-
che per la loro posizione isolata rispetto all' in-
tera necropoli. Nel corso del VI sec.  fa la sua 
comparsa un nuovo tipo di tomba a cassa di 
lastroni, poi quella a grotticella artificiale pe-
culiarità delle tombe canosine tra il IV e III 
sec. a.C. Sempre in questo periodo si imposero 
le strutture ipogeiche. 
 
GLI IPOGEI 
Sin dalla fine del V sec. a.C. a Taranto ci furo-
no i primi tentativi di recupero di tombe a ca-
mera, per sepolture di prestigio, caratterizzate 
da una precisa consapevolezza ideologica. Sul 
problema dell'elaborazione culturale del mo-
dello ci sono scarse indicazioni letterarie, ma 
un passo di Platone (Leges 947 ) è dedicato 
alla costruzione del sepolcro ideale. Tale ri-

flessione ci fa capire come il significato sim-
bolico del monumento funerario sia stato es-
senziale per i  popoli antichi.   Le aristocrazie 
macedoni, infatti, nella rappresentazione di 
una certa ricchezza raggiunta, manifestano 
grande interesse per la Toma Ipogeica. La 
tomba di    Leucadia     presso Mieza  per la 
rappresentazione pittorica si ispira al giudizio 
oltremondano immaginato dal filosofo atenie-
se. L'entrata nel monumento rappresenta l'en-
trata nell'Ade che costituisce il limite tra i vivi 
e i morti, ma, rappresenta anche la condizione 
umana e la dimensione eroica. La decorazione 
pittorica simula la presenza del defunto nella 
sfera irreale dell'oltretomba con Ermes Psyco-
pompos. La dimensione dei monumenti, dun-
que non ostentava solo il prestigio economico 
del defunto ma anche una consapevole volontà 
di definizione simbolica. Architettura (come 
per gli ipogei Lagrasta) e decorazione figurata 
( come per l’ipogeo del Cerbero) sono le strut-
ture teatrali di una vera e propria messa in 
scena : l'esperienza ultraterrena del defunto/
eroe. Questa fu la caratteristica dell' ipogeo 
ellenistico che si diffuse in area italica. L'Italia 
Meridionale fu un ambiente ricettivo di questo 
modello ipogeico. Nelle comunità apule, la 
scelta di questo modello di tomba insieme ad 
altri elementi indicatori (vedi i corredi funera-
ri), probabilmente, riflette il confronto e la 
competizione tra gruppi familiari. La tomba a 

camera celebra non solo il defunto per se stes-
so ma anche in quanto capostipite di un nucleo 
familiare che forse giustifica il suo ruolo socia-
le preminente proprio attraverso i diritti della 
continuità gentilizia. Questa tendenza evoluti-
va è molto chiara a Canosa dove sono  mostra-
te le tappe di uno sviluppo progressivo verso 
forme più organiche e complesse: dalle tombe 
a grotticella, appannaggio di ceti inferiori, agli 
ipogei. Nell' ipogeo, il vano più importante 
viene spesso preceduto da un'anticamera, è 
posto su un asse principale dell' ingresso, e 
assolve la funzione di ambiente privilegiato di 
rappresentanza. L'ipogeo si trasforma in sceno-
grafia tridimensionale come dimora simbolica 
dell'Ade. Il momento formativo del linguaggio 
iconografico ellenico più consueto deve essere 
situato nel V e IV a.C. ad Atene. Qui, il patri-
monio figurativo viene elaborato per esplicare 
lo status del defunto, per lo più sono figure di 
Sirene in atteggiamento mesto che richiamano 
insieme il dolore della scomparsa, la dimensio-
ne irreale degli Inferi per la loro stessa essenza 
di figure fantastiche (cfr. Plutarco, Quaest. IX 
14,6). Anche a Taranto furono riprese scene 
tradizionali di Atene, dalle scene di   commiato  
del defunto a quelle più allusive dei mitici 
rapimenti di Thalia, di Teti, Persefone e  o 
Ganimede. Ad Arpi, centro vicino Foggia, 
invece, riscontriamo l' ipogeo della Medusa 
singolare nella sua bellezza che costituisce una 
realizzazione parzialmente estranea alla cultu-
ra dauna. La testa della Medusa, quivi rappre-
sentata, non implica, però il concetto di spazio 
funerario e oltremondano ma si collega a signi-
ficati diversi e complessi, sebbene la dimora 
mitica attribuita alle Gorgoni, come attesta 
Aristotele, può essere considerata prossima 
all' ingresso dell'Ade. Nell'ambiente greco luca-
no di Paestum non ci sono documentazioni 
sulle Gorgoni da un punto di vista funerario, 
mentre si può documentare, un processo di 
contaminazione tra immagini mitiche popolari 
e soluzioni iconografiche “colte”. L'elemento 
che accomuna l' ipogeo della Medusa di Arpi e 
l' ipogeo canosino del Cerbero è appunto que-
sto mostro mitologico insieme ad Hermes 
Psycopompos. Ad Arpi è conservata la parte 
inferiore di una figura e porzione di una veste 
rosso violaceo, calzari di colore bruno con 
frange e laterali che lasciano i polpacci scoper-
ti (carne colore rosso arancio). La gamba de-
stra poggia  su una fascia bruna, la sinistra è 
sollevata come nell'atto di camminare, un po' 
più a destra c'è un grande animale azzurro 
scuro che conserva zampe arrotondate e parte 
del corpo. Il riferimento per la comprensione 
della scena con il “nostro” ipogeo del Cerbero   
è lampante e ci induce a pensare che l’uso di 
figure mitologiche si collocava in un ambito 
esterno alla realtà; la sua introduzione nel rac-
conto figurativo alludeva ad un livello extra-
sensoriale determinato da elaborazioni sincre-
tistiche tra culture diverse: Canosa  ne era il 
centro polare. 
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